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Introducción 


Esta segunda edición de La revolución rusa se da a conocer tras 
acontecimientos dramáticos: la caida del régimen comunista y la 
disolución de la Unión Soviética a fines de 1991. Estos hechos han 
aparejado consecuencias de todo tipo para los historiadores de la 
revolución rusa. En primer lugar, abrieron archivos que previa- 
mente estaban cerrados, sacaron a la luz recuerdos que estaban es- 
condidos en cajones y liberaron un sinnúmero de materiales de 
todo tipo. En segundo lugar, han cambiado de categoría a la revo- 
lución rusa. Hasta diciembre de 1991, la revolución rusa pertene- 
cía a la categoría de las revoluciones que han dado “nacimiento a 
una nación”, es decir, aquellas que, como la revolución norteameri- 
cana, dejaron tras ellas una estructura institucional perdurable y 
fueron foco de un mito nacional. Ahora, la nación soviética nacida 
de la revolución rusa parece haber muerto y la revolución debe ser 
reclasificada (es decir, repensada) como un episodio en el contexto 
general de la historia rusa. 

La pregunta es: ¿qué clase de episodio? En Rusia, la revolu- 
ción bolchevique de octubre! es considerada actualmente con el 
mismo descrédito con que se contempló a la revolución francesa 
en Francia tras la caída de Napoleón. Los periodistas se refieren a 
ella como a una aberración, una ruptura inexplicable pero fatal 
con las tradiciones de “la verdadera Rusia”, así como con la co- 
rriente principal de la civilización mundial. Al parecer, para mu- 
chos intelectuales rusos, lo mejor que se podría hacer con la revo- 
lución rusa, y con las siete décadas de la era soviética, sería 
borrarlas de la memoria nacional. 

Pero la historia no está dispuesta a actuar de esa manera. To- 
dos cargamos con nuestro pasado, nos guste o no. Tarde o tempra- 
no, los rusos deberán volver a aceptar que la revolución es parte de 
su pasado, aunque, continuando con la analogía con la revolución 
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francesa, es de esperar que ello ocurra tras un acalorado debate 
sobre su verdadero significado que se prolongue durante al menos 
un siglo. Para el resto del mundo, el abrupto fin de la Unión So- 
viética sólo hace que sus comienzos sean aún más interesantes. Án- 
te problemas históricos de la magnitud de la revolución rusa, las 
preguntas son muchas, pero no tienen respuestas simples. Es uno 
de esos grandes hitos ambiguos de la historia humana a los que 
volvemos una y otra vez con afán de descifrarlos. 


Extensión temporal de la revolución 


Como las revoluciones son complejas convulsiones sociales y 
políticas, los historiadores que escriben sobre ellas suelen diferir 
en las cuestiones más básicas: causas, objetivos revolucionarios, im- 
pacto sobre la sociedad, resultado político e incluso la extensión 
temporal de la revolución misma. 


Pero, ¿cuándo terminó la revolución rusa? ¿Ya había terminado 
en octubre de 1917, cuando los bolcheviques tomaron el poder? 
¿O el fin de la revolución ocurrió cuando los bolcheviques triunfa- 
ron en la guerra civil en 1920? La “revolución desde arriba” de Sta- 
lin ¿fue parte de la revolución rusa? ¿O debemos aceptar la visión 
según la cual la revolución conunuó durante toda la existencia del 


estado soviético? 

En su Anatomía de la revolución, Crane Brinton sugiere que las 
revoluciones tienen un ciclo vital que atraviesa fases de fervor y de- 
dicación a la transformación radical hasta que alcanzan un clímax 
en su intensidad, seguido por una fase “termidoriana” de desilu- 
sión, decreciente energía revolucionaria y graduales movimientos 
tendientes a la restauración del orden y la estabilidad. Los bol- 
cheviques rusos, que tenían en mente el mismo modelo inspirado 
en la revolución francesa en que se basa el análisis de Brinton, te- 
mían una degeneración termidoriana de su propia revolución, y 
llegaron a sospechar que tal cosa había ocurrido con el fin de la 
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guerra civil, cuando el colapso económico los forzó a la “retirada 
estratégica” marcada por la introducción de la Nueva Política Eco- 
nómica (NEP) en 1921. 

Sin embargo, a fines de la década de 1920, Rusia se sumió en 
otra convulsión: la “revolución desde arriba” de Stalin, asociada 
con el impulso industrializador del primer plan quinquenal, la co- 
lectivización de la agricultura y una “revolución cultural” dinigida 
esencialmente contra la vieja inteliguentsia, cuyo impacto sobre la 
sociedad fue aun mayor que el de las revoluciones de febrero y oc- 
tubre de 1917 y de la guerra civil de 1917-20. Sólo cuando esta 
convulsión finalizó a comienzos de la década de 1930 se pudieron 
discernir indicios de un Termidor clásico: el decrecimiento del 
fervor y la beligerancia revolucionarios, nuevas políticas orienta- 
das al restablecimiento del orden y la estabilidad, la revitalización 
de los valores y la cultura tradicional, solidificación de una nueva 
estructura política y social. Sin embargo, ni siquiera este Termidor 
representó el fin del trastorno revolucionario. En una convulsión 
interna, aún más devastadora que las primeras olas de terror revo- 
lucionario, las grandes purgas de 1937-8 barrieron con muchos de 
los revolucionarios del antiguo bolchevismo que aún sobrevivían y 
aparejaron una total renovación de personal dentro de las elites 
políticas, administrativas y militares, al enviar a más de un millón 
de personas (según los cálculos más recientes)? a la muerte o a la 
prisión en el gulag. 

A la hora de decidir cuál es la extensión temporal de la revo- 
lución rusa, el primer elemento a tornar en cuenta es la naturale- 
za de la “retirada estratégica” de la NEP de la década de 1920. ¿Se 
trató del fin de la revolución, o fue concebida con ese propósito? 
Aunque en 1921 la intención declarada de los bolcheviques fuera 
emplear ese interludio para recuperar fuerzas para nuevos emba- 
tes revolucionarios, siempre existió la posibilidad de que las inten- 
ciones variaran a medida que las pasiones revolucionarias se apla- 
caran. Algunos estudiosos opinan que en los últimos años de su 
vida Lenin (quien murió en 1924) llegó a creer que Rusia sólo po- 
día seguir avanzando hacia el socialismo en forma gradual, me- 
diante la elevación del nivel cultural de la población. Aun asi, la so- 
ciedad rusa continuó siendo altamente volátil e inestable durante 
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el período de la NEP, y la actitud del partido continuó siendo agre- 
siva y revolucionaria. Los bolcheviques le temían a la contrarrevo- 
lución, seguían preocupados por la amenaza de los “enemigos de 
clase” en los frentes interno y externo y constantemente expre- 
saban su insatisfacción con la NEP y su voluntad de no aceptarla 
como resultado final de la revolución. 

Un segundo tema a considerar es la naturaleza de la "revolu- 
ción desde arriba” de Stalin, que terminó con la NEP a fines de la 
década de 1920. Algunos historiadores rechazan la idea de que ha- 
ya existido una continuidad entre la revolución de Stalin y la de 
Lenin. Otros opinan que la “revolución” de Stalin en realidad no 
merece ese nombre, pues según ellos no se trató de un levanta- 
miento popular sino más bien de un asalto a la sociedad por parte 
de un partido gobernante cuyo objetivo era la transformación ra- 
dicas. En la presente obra, trazo líneas de continuidad entre la re- 
volución de Stalin y la de Lenin. En cuanto a la inchtusión o no de 
la “revolución desde arriba” de Stalin en la revolución rusa, se tra- 
ta de uma cuestión en la que los historiadores pueden difenr legí- 
timamente. Pero aquí no se trata de si 1917 y 1929 se parecieron, 
sino de si fueron parte o no del mismo proceso, Las guerras revo- 
tucionarias de Napoleón pueden incluirse en nuestro concepto 
general de la revolución francesa, aun si no consideramos que en- 
carnan el espíritu de 1789; y un enfoque similar parece legítimo 
para tratar la revolución rusa. En términos de sentido común, una 
revolución es terminológicamente equivalente al período de tras 
torno e inestabilidad que medía entre la caída de un viejo régimen 
y la consolidación firme de uno nuevo. Á fines de la decada de 
1920, los contornos permanentes del nuevo régimen de Rusia aún 
debían emerger. 

El objeto final de este debate es decidir si las grandes purgas 
de 1937-8 deben ser consideradas como parte de la revolución ru- 
sa. ¿Se trató de terror revolucionario o de terror de un tipo básica- 
mente diferente? ¿Se trató tal vez de terror totalitario, en el sentido 
del terror puesto ai servicio de las propósitos sistémicos de un répt- 
men firmemente establecido? En mi opinión, ninguna de estas dos 
caracterizaciones describe por completo las grandes purgas. Fueron 
un fenómeno único, ubicado en el límite entre la revohaición y el 


INTRODUCCIÓN 15 


estalinismo posrevolucionario. Se trató de terror revolucionario 
por su retórica, sus objetivos y su inexorable crecimiento. Pero fue 
un terror totalitario en el sentido de que destruyó a personas, no 
estructuras, y en que no amenazó a la persona del líder. El hecho 
de que se haya tratado de terror de estado orientado por Stalin no 
quita que haya sido parte de la revolución rusa: al fin y al cabo, el 
terror jacobino de 1794 puede ser descrito en términos similares.? 
Otra similitud importante entre ambos episodios es que en ambos 
casos los blancos seleccionados para su destrucción fueron revolu- 
cionarios. Aunque sólo sea por razones de estructura dramáuca, la 
historia de la revolución rusa necesita las grandes purgas, del mis- 
mo modo que la historia de la revolución francesa necesita el te- 
rror jacobino. 

En este libro, la extensión de la revolución rusa abarca desde 
febrero de 1917 hasta las grandes purgas de 1937-8, Las distintas 
etapas, las revoluciones de febrero y octubre de 1917, la guerra ci- 
vil, el interludio de la NEP, la “revolución desde arriba” de Stalin, 
su secuela "Termidoriana” y las grandes purgas son contemplados 
como episodios discretos en un proceso revolucionario de veinte 
años. Al fin de esos veinte años, la energía revolucionaria se había 
agotado por completo, la sociedad estaba exhausta y hasta el go- 
bernante partido comunista? estaba cansado de convulsiones y 
compartía el generalizado anhelo de “regresar a la normalidad”. 
Sin duda, la normalidad aún era inalcanzable, pues la invasión ale- 
mana y el comienzo de la participación sonéuca en la Segunda 
Guerra Mundial se produjo pasados pocos anos de las grandes 
purgas. La guerra aportó nuevos trastornos, pero no más revolu- 
ción, al menos en lo que respecta a los territorios pre 1939 de la 
Unión Soviética. Fue el comienzo de una nueva era, posrevolucio- 
naria, en la historia soviética. 


Escritos sobre la revolución 
No hay nada como las revoluciones para provocar enfrenta- 


mientos ideológicos entre sus intérpretes. Por ejemplo, el bicen- 
tenario de la revolución francesa en 1989 se caracterizó por un 
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vigoroso intento por parte de algunos estudiosos y publicistas pa- 
ra terminar con la larga pugna interpretativa enviando a la revolu- 
cián al basural de la historia. La revolución rusa tiene una histo- 
riografía más breve, pero probablemente ello sea porque hemos 
tenido un siglo y medio menos para escribirla. En la bibliografía 
selecta que incluyo al fin de la presente obra, me he concentrado 
en obras académicas recientes que reflejan el enfoque de los últi 
mos diez o quince años de la historiografía occidental referida a la 
revolución rusa. En estas líneas, destacaré las más importantes 
transformaciones de perspectiva histórica a lo largo del tiempo y 
caracterizaré algunas de las obras clásicas sobre la revolución rusa 
y la historia soviética. 

Antes de la segunda guerra mundial, los historiadores profe- 
sionales occidentales no escribieron mucho sobre la revolución 
rusa. Hubo una cantidad de buenos testimonios oculares y memo- 
rias, la más famosa de las cuales es Diez dias que conmovieron al mun- 
do de John Reed, así como buenas piezas históricas producidas por 
periodistas coro W. H. Chamberlin y Louis Fischer, cuya historia 
interna de la diplomacia soviética, Los soviéticos en los asuntos miun- 
diales, continúa siendo un clásico, Las obras interpretativas que tu- 
vieron mayor impacto a largo lazo fueron la Historia de la revolución 
rusa de León (Lev) Trotsky y la Revolución traicionada del mismo 
autor. La primera, escrita tras la expulsión de Trotsky de la Unión 
Soviética, aunque no como obra de polémica política, da una vívi- 
da descripción y un análisis marxista desde la perspectiva de un 
participante. La segunda, una denuncia de Stalin escrita en 1936, 
describe el régimen de Stalin como termidoriano, basado en el 
respaldo de la emergente clase burocrática soviética y reflejo de 
sus valores esencialmente burgueses. 

El primer lugar entre las historias escritas en la Unión Soviéti- 
ca antes de la guerra le corresponde a una obra compuesta bajo la 
estrecha supervisión de Stalin, el conocido Breve curso de la historia 
del Partido Comunista soviética, publicado en 1938. Tal como supon- 
drá el lector, no se trataba de una obra académica, sino de una 
destinada a establecer la correcta “línea del partido” —es decir, de 
la ortodoxia destinada a ser absorbida por todos los comunistas y 
ensenada en todas las escuelas— con respecto a todos los temas de 
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la historia soviética, desde la naturaleza clasista del régimen zaris- 
ta y los motivos de la victoria del Ejército Rojo en la guerra civil a 
las conspiraciones contra el poder soviético encabezada por “Ju- 
das Trotsky” y respaldadas por poderes capitalistas extranjeros. La 
existencia de una obra como el Breve curse no dejaba mucho espa- 
cio para la investigación académica creativa sobre el período sovié- 
tico. La orden dei día para los historiadores soviéticos era la más 
estricta censura y autocensura. 

La interpretación de la revolución bolchevique que se estable- 
ció en la Unión Soviética en la década de 1930 y dominó hasta la 
mitad de la década de 1950 puede ser descripta como marxismo 

- formulista. Los puntos clave consistían en afirmar que la revolu- 
ción de octubre fue una verdadera revolución proletaria en la cual 
el Partido Bolchevique actuó como vanguardia del proletariado y 
que no fue prematura ni accidental, que su aparición fue dictami- 
nada por las leyes de la historia. Las leyes históricas (zakonomernos- 
(2), importantes pero generalmente mal definidas lo determina- 
ban toco en la historia soviética, lo cual significaba, en la práctica, 
que toda decisión política de fondo era correcta. No se escribió 
ninguna verdadera historia política, ya que todos los líderes revo- 
lucionarios con excepción de Lenin, Stalin y unos pocos que mu- 
rieron jóvenes habían sido denunciados como traidores a la revo- 
lución, convirtiéndose en “no personas”, es decir que no se los 
podía mencionar en letra impresa. La historia social se escribía en 
términos de ciase, y la clase obrera, el campesinado y la inteli- 
guentsia eran virtualmente los únicos actores y personajes. 

En Occidente, la historia soviética sólo fue objeto de marcado 
interés pasada la Segunda Guerra Mundial, sobre todo en el con- 
texto de que la guerra fria precisaba conocer al enemigo. Los dos 
libros que establecieron el tono dominante fueron 1984 de Geor- 
ge Orwell y Oscuridad a mediodía de Arthur Koestler (que trataba 
de los juicios a los antiguos bolcheviques durante las grandes pur- 
gas de fines de la decada de 1930), pero en ámbitos académicos lo 
que predominaba era la ciencia política estadounidense. El mode- 
lo totalitario, basado en una identificación ligeramente demoniza- 
da de la Alemania nazi y la Rusia de Stalin, era el marco de inter- 
pretación más popular. Enfatizaba la omnipotencia del estado 
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totalitario y de sus “mecanismos de control”, le prestaba conside- 
rable atención a la ideología y la propaganda e ignoraba por lo ge- 
neral el contexto social (que era considerado pasivo y fragmentado 
por el estado totalitario). La mayor parte de los estudiosos occiden- 
tales coincidía en que la revolución bolchevique fue un golpe dado 
por un partido minoritario que carecía de todo apoyo popular o 
legitimidad. La revolución y por cierto la historia prerrevoluciona- 
ria del Partido Bolchevique se estudiaban ante todo para dilucidar 
los orígenes del totalitarismo soviético. 

Antes de la década de 1970, pocos historiadores occidentales 
se adentraban en la historia soviética, incluyendo a la revolución 
rusa, en parte, debido al alto contenido político del tema y en par- 
te porque el acceso a archivos y fuentes primarias era muy dificil. 
Dos obras pioneras de historiadores británicos merecen ser desta- 
cadas: La revolución bolchevique, 1917-1923 de E. H. Carr, comienzo 
de su Historia de Rusia soviética en varios volúmenes, el primero de 
los cuales apareció en 1952, y la clásica biografía de Trotsky por 
Isaac Deutscher, cuyo primer volumen, £l profeta armado, se publicó 
en 1954. 

En la Unión Soviética, la denuncia que Jrushov hizo de Stalin 
en el Vigésimo Congreso del Partido en 1956 y la subsiguiente de- 
sestalinización parcial abrieron la puerta a cierto grado de reeva- 
luación histórica y a una elevación del nivel de los estudios. Co- 
menzaron a aparecer estudios sobre 1917 y la década de 1920 
basados en archivos, aunque aún había límites y dogmas que de- 
bían ser observados, por ejemplo, los que afirmaban que el Parti- 
do Bolchevique era la vanguardia de la clase obrera. Fue posible 
mencionar a no-personas como Trotsky y Zinoviev, pero sólo en 
un contexto peyorativo. La gran oportunidad que el “discurso se- 
creto” de Jrushov ofreció a los historiados fue separar las figuras de 
Lenin y Stalin. Historiadores soviéticos de mentalidad reformista 
produjeron muchos libros que trataban de la década de 1920, en los 
que se afirmaba que las normas leninistas” en muchas áreas “eran 
más democráticas y tolerantes de la diversidad y menos coercitivas y 
arbitrarias que las de la era de Stalin”. 

Para los lectores occidentales, la tendencia “leninista” de las 
décadas de 1960 y 1970 fue ejemplificada por Roy A. Medvedev, 
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autor de La historia juzgará. Orígenes y consecuencias del estalinismo, 
publicado en Occidente en 1971. Pero la obra de Medvedev criti- 
caba en forma demasiado virulenta y abierta a Stalin para la at- 
mósfera reinante durante los años de Brezhnev, y no pudo publi- 
carla en la Unión Soviética. Ésta fue la era en que se multiplicaron 
los samizdat (circulación extraoficial de manuscritos dentro de la 
Unión Soviética) y tamizdat (publicación ilegal de obras en el exte- 
rior). El más famoso de los autores disidentes que emergieron en 
esa época fue Alexander Solyenitsin, el gran novelista y polemista 
histórico cuyo Archipiélago Gulag se publicó en inglés en 1973. 
Mientras la obra de algunos estudiosos disidentes soviéticos 
comenzaba a llegar a los públicos occidentales en la década de 
1970, las obras académicas occidentales sobre la revolución rusa 
aún eran clasificadas como “falsificaciones burguesas” y efectiva- 
mente proscriptas de la URSS (aunque algunas obras, entre ellas 
El gran terror de Robert Conquest, circularon clandestinamente 
junto al Gulag de Solyenitsin). Así y todo, las condiciones para los 
académicos occidentales habían mejorado. Ahora podían llevar a 
cabo investigaciones en la Unión Soviética, y aunque su acceso a 
los archivos era restringido y cuidadosamente controlado, ante- 
riormente las condiciones habían sido tan difíciles que muchos 
académicos occidentales especializados en temas soviéticos nunca 
visitaron la Unión Soviética, mientras que otros fueron expulsados 
sumariamente como espías o sometidos a distintos tipos de acoso. 
Á medida que mejoraba el acceso a los archivos y fuentes pri- 
marias en la Unión Soviética, crecientes cantidades de jóvenes his- 
toriadores occidentales escogieron estudiar la revolución rusa y la 
historia soviética, y la historia comenzó a desplazar a la ciencia po- 
lítica como disciplina dominante de la sovietología estadouniden- 
se. La transición comenzó a fines de la década de 1970 y presagió 
la mayoría de edad, ocurrida en la década de 1980, de los estudios 
académicos occidentales sobre la revolución rusa. El lector intere- 
sado podrá evaluar la magnitud del cambio mirando la bibliogra- 
fía y notará cuántas de las obras allí citadas fueron publicadas des- 
de la aparición de la primera edición de este libro en 1982. 
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Interpretar la revolución 


_Todas las revoluciones llevan diberté, égalité, fraternitéy otras no- 
bles divisas inscriptas sobre sus banderas. Todos los revoluciona- 
rios son fanáticos entusiastas; todos son utopistas con sueños de 
' crear un nuevo mundo en el cual la injusticia, la corrupción y la 
apatía del viejo mundo no vuelvan jamás a tener lugar. Son intole- 
rantes del disenso; incapaces de términos medios; están hipnotiza- 
dos por objetivos grandiosos y lejanos; son violentos, suspicaces y 
destructivos. Los revolucionarios son poco realistas e inexpertos 
en materia de gobierno; sus instituciones y procedimientos son 
improvisados. Padecen de la embriagadora ilusión de representar 
la voluntad del pueblo, lo cual significa que dan por sentado que 
éste es monolítico. Son maniqueos y dividen el mundo en dos ban- 
dos: huz y oscuridad, la revolución y sus enemigos. Desprecian todas 
las tradiciones, conceptos heredados, iconos y supersticiones. Creen 
que la sociedad puede ser una tabula rasa sobre la que se escribe la 
revolución. 

Terminar en desilusión y decepción está en la naturaleza de 
las revoluciones. El celo decrece; el entusiasmo se vuelve forzado, 
El momento de locura y euforia pasa. La relación entre pueblo y 
revolucionarios se hace complicada: se revela que la voluntad del 
pueblo no es necesariamente monolítica ni transparente. Regre- 
san las tentaciones de la riqueza y la posición, junto al reconoci- 
miento de que uno no ama a su prójimo como a uno mismo, ni 
quiere hacerlo. Todas las revoluciones destruyen cosas cuya pérdi- 
da no tardan en lamentar. Lo que crean es menos de lo que los re- 
volucionarios esperaban, y distinto. 

Sin embargo, más allá de su similitud genérica, cada revolu- 
ción tiene su propio carácter. Rusia estaba situada en un lugar pe- 
riférico, y sus clases educadas estaban preocupadas por el atraso 
de su país con respecto a Europa. Los revolucionarios eran marxis- 
tas, quienes a menudo sustituían “el proletariado” por “el pueblo” 
y sostenían que la revolución era históricamente necesaria, no mo- 
ralmente imperativa. Había partidos revolucionarios en Rusia an- 
tes de la revolución; y cuando llegó el momento, en medio de la 
guerra, estos partidos compitieron por el respaldo de unidades 
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preexistentes de revolución popular (soldados, marineros, obre- 
ros de las grandes fábricas de Petrogrado), no por la lealtad de la 
vertiginosa, espontánea muchedumbre revolucionaria. 

En este libro, tres temas tienen especial importancia. El pri- 
mero, es el de la modernización, la revolución como medio de es- 
capar del atraso. El segundo es el de la clase, la revolución como 
misión del proletariado y su “vanguardia”, el Partido Bolchevique. 
El tercero es el de el terror y la violencia revolucionarios, cómo la 
revolución lidió con sus enemigos, y qué significó esto para el Par- 
tido Bolchevique y el estado soviético. 

El término “modernización” comienza a parecer desactualiza- 
- do en una era que se suele describir como posmoderna. Pero es 
apropiado a nuestro tema, pues la modernidad industrial y tecno- 
lógica que los bolcheviques luchaban por alcanzar ahora resulta 
desesperadamente inactual: las gigantescas chimeneas que atestan 
el paisaje de la ex Unión Soviética y de la Europa oriental como un 
rebaño de dinosaurios contaminantes fueron, en su momento, el 
cumplimiento de un sueño revolucionario. Los marxistas rusos se 
habían enamorado de la industrialización de estilo occidental mu- 
cho antes de la revolución, a fines del siglo XIX, el nudo de sus di- 
ferencias con los populistas fue su insistencia sobre lo inevitable 
del capitalismo (lo cual significaba ante todo la industrialización 
capitalista). En Rusia, como ocurriría más adelante en el tercer 
mundo, el marxismo fue tanto una ideología de la revolución co- 
mo una ideología del desarrollo económico. 

En teoría, para los marxistas rusos, la industrialización y la 
modernización económica sólo fueron los medios para alcanzar 
un fin, que era el socialismo. Pero cuanto más clara y deliberada- 
mente se enfocaban los bolcheviques en los medios, más brumo- 
so, distante e irreal se tornaba el fin. Cuando el término “construir 
el socialismo” se hizo corriente en la década de 1930, su significa- 
do fue dificil de diferenciar de la construcción concreta de nuevas 
fábricas y ciudades industriales que estaba teniendo lugar. Para los 
comunistas de esa generación, las nuevas chimeneas que humea- 
ban sobre la estepa eran la demostración definitiva de que la revo- 
lución había triunfado. Como dice Adam Ulam, la industrializa- 
ción a marchas forzadas que orientó Stalin, aunque fue dolorosa y 
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E z ' 
coercitiva, fue “el complemento lógico del marxismo, la *revolu- 
ción cumplida”, no la 'revolución traicionada y 

La clase, el segundo tema, fue importante en la revolución ru- 


sa pues los participantes clave así lo percibieron. Las categorías 


" analíticas marxistas eran aceptadas en forma generalizada entre la 
inteliguentsia rusa; y, al interpretar a la revolución en términos de 
conflicto de clase y asignarle un papel especial a la clase obrera in- 
dustrial, los bolcheviques no eran una excepción, sino que repre- 
sentaban a un sector socialista mucho más amplio. Una vez que 
llegaron al poder, los bolcheviques dieron por sentado que los 
proletarios y los campesinos pobres eran sus aliados naturales. 
También dieron por sentado el concepto complementario de que 
los integrantes de la “burguesía” —un amplio grupo que abarcaba 
ex capitalistas, ex terratenientes y funcionarios nobles, pequeños 
comerciantes y kulaks (campesinos prósperos) y en algunos con- 
textos, hasta la inteliguentsia rusa— eran sus antagonistas natura- 
les. Denominaron a estas personas “enemigos de clase” y el primer 
terror revolucionario se dirigió en gran medida contra ellas. 

El aspecto de este tema de la clase debatido con más acalora- 
miento en el transcurso de los años es si la afirmación bolchevique 
de que representaban a la clase obrera se justificaba. Ésta tal vez 
sea una pregunta bastante simple si sólo miramos el verano y el 
otoño de 191%, cuando las clases obreras de Petrogrado y Moscú se 
radicalizaron y prefirieron claramente los bolcheviques a cual- 
quier otro partido político. Después de eso, sin embargo, la pre- 
gunta ya no es tan simple. El hecho de que los bolcheviques hayan 
tomado el poder con el respaldo de la clase obrera no significa 
que haya conservado ese respaldo para siempre, ni, por cierto, 
que consideraran a su partido, antes o después de la toma del po- 
der, como mero portavoz de los trabajadores industriales. 

La acusación de que los bolcheviques habían traicionado a la 
clase obrera, que el mundo exterior oyó por primera vez durante 
la rebelión de Kronstadt en 1921, iba a producirse necesariamen- 
te en uno u otro momento, y posiblemente fuera cierta. Pero, 
¿qué tipo de traición era? ¿Cuándo ocurrió, con quién, con qué 
consecuencias? Durante el período de la NEP, los bolcheviques 
emparcharon el matrimonio con la clase obrera que, hacia el fin 
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de la guerra civil, parecía a punto de disolverse. Durante el primer 
plan quinquenal, las relaciones se volvieron a agriar, debido a la 
caida de los salarios reales y de los estándares de vida urbanos, así 
como de las insistentes exigencias de mayor producción por parte 
del régimen, Una separación efectiva de la clase obrera, ya que no 
un divorcio formal, tuvo lugar en la década de 1930. 

Pero ésta no es la historia completa. La situación de los traba- 
jadores en cuanto a trabajadores bajo el poder soviético era una 
cosa; las oportunidades disponibles para que los trabajadores me- 
joraran su situación (devinieran en algo más que trabajadores) era 
otra. Al reclutar primariamente a sus integrantes entre la clase 
obrera durante los quince años que siguieron a la revolución de 
octubre, los bolcheviques hicieron mucho por sustentar su afirma- 
ción de que eran un partido de los trabajadores. También crearon 
un amplio canal para la movilidad ascendente de la clase obrera, 
ya que el reclutamiento de trabajadores que integraran el partido 
implicaba la promoción de los comunistas de clase obrera a pues- 
tos administrativos y directivos. Durante la revolución cultural de 
fines de la década de 1920, el régimen abrió otro canal de ascenso 
al permitir el acceso a la educación superior de grandes cantida- 
des de jóvenes trabajadores e hijos de trabajadores. Mientras que 
la política de alta presión de “ascenso proletario” se abandonó a 
comienzos de la década de 1930, sus consecuencias continuaron. 
Lo que importaba en el régimen de Stalin no eran los trabajado- 
res, sino los ex trabajadores, el recientemente ascendido “núcleo 
proletario” en las elites profesionales y administrativas. Desde el 
punto de vista estrictamente marxista, esta movilidad ascendente 
de la clase obrera tal vez tuyiera poco interés. Sin embargo, para 
sus beneficiarios, su estatus de elite bien podía parecer la prueba 
irrefutable de que la revolución había cumplido sus promesas a la 
clase obrera. 

El último tema que se desarrolla en este libro es el tema de la 
violencia y el terror revolucionarios. La violencia popular es inhe- 
rente a la revolución; los revolucionarios suelen mirarla con gran 
aprobación en las etapas tempranas de la revolución pero, de ahí 
en más, lo hacen con creciente reserva. El terror, en el sentido de 
violencia organizada por grupos o regímenes revolucionarios para 
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intimidar y aterrorizar a la población general, también ha sido 
característica de las revoluciones modernas, cuyo patrón fue fija- 
do por la revolución francesa. El principal objerivo del terror, a 
ojos del revolucionario, es destruir a los enemigos de la revolución 
y los obstáculos al cambio; pero a menudo existe el propósito secun- 
dario de mantener la pureza y el compromiso revolucionario de los 
revolucionarios mismos. Los enemigos y “contrarrevolucionarios” 
son extremadamente importantes en toda revolución. El enemigo 
no sólo se resiste abierta sino solapadamente; fomenta conjuras y 
conspiraciones; a menudo leva máscara de revolucionario. 

Siguiendo la teoría marxista, los bolcheviques conceptualiza- 
ron a los enemigos de la revolución en términos de clase. Ser no- 
ble, capitalista o kulak era evidencia flagrante de inclinaciones 
contrarrevolucionarias, Como la mavor parte de los revoluciona- 
rios (tal vez aún más que la mayor parte de éstos, dada su experien- 
cia anterior a la guerra en materia de organización clandesúna del 
partido y conspiración), los bolcheviques estaban obsesionados 
con las conjuras contrarrevolucionarias; pero su marxismo le dio 
una vertiente especial a esta tendencia. Si existían clases que eran 
enemigas natas de la revolución, toda una clase social podía ser 
considerada una conspiración enemiga. Los integrantes individuales 
de tal clase podían ser considerados “objetivamente” como conspira- 
dores contrarrevolucionarios, aun si subjerivamente (es decir, para 
ellos mismos) no supieran de la conspiración y se consideraran 
partidarios de la revolución. 

Los bolcheviques emplearon dos clases de terror en la revolu- 
ción rusa: terror contra los enemigos externos al partido y terror 
contra los enemigos internos. El primero dominó en los primeros 
años de la revolución, se extinguió en la década de 1920 y luego re- 
crudeció al fin de ese período con la colectivización y la revolución 
cultural. El segundo se esbozó por primera vez como posibilidad 
durante las luchas de facciones del partido al finalizar la guerra ci- 
vil, pero fue aplastado hasta 1927, momento en que un terror a 
pequeña escala se dirigió contra la oposición de izquierda. 

Á partir de entonces, la tentación de llevar adelante un terror 
de escala plena contra los enemigos del partido fue palpable. Uno 
de los motivos para esto fue que el régimen empleaba el terror en 
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una escala considerable contra los "enemigos de clase” de fuera 
del partido. Otro de los motivos fue que las periódicas purgas 
(chitski, literalmente *“limpiezas”) del partido contra sus propios 
integrantes tuvieron un efecto similar al de rascarse donde pica. 
Estas purgas, que por primera vez se llevaron a cabo a escala nacio- 
nal a parur de 1921, eran revisiones del padrón del partido en las 
cuales los comunistas eran convocados individualmente para eva- 
juaciones públicas de su lealtad, competencia, antecedentes y con- 
tactos; y aquellos a quienes se consideraba indignos eran expulsa- 
dos del partido o degradados a] rango de aspirantes. Hubo una 
purga nacional del partido en 1929, otwa en 19334 y luego —a me- 
dida que purgar el partido se convertía en una acúvidad casi obse- 
siva— dos nuevas revisiones de los afiliados del parudo en rápida 
sucesión en 1935 y 1936. Aunque la posibilidad de que la expul- 
sión pudiera acarrear castigos ulteriores, como el arresto o el exi- 
lio, aún era comparativamente baja, ésta ascendía lentamente con 
cada purga. 

El cerror y las purgas a pequeña escala finalmente se unieron 
en gran escala durante las grandes purgas de 1937-8.3 Ésta no fue 
una purga en el sentido habitual, ya que no hubo una revisión sis- 
temática de los afiliados del partido; pero estuvo dirigida en forma 
directa a los funcionarios del partido, en particular aquellos que 
ocupaban altos cargos oficiales, aunque los arrestos y el miedo se 
propagaron rápidamente a la inteliguentsia no perteneciente al 
partido y, en menor grado, a la población en general. Durante las 
grandes purgas, que deberían ser llamadas el gran terror en aras 
de la precisión? Ía sospecha a menudo equivalía a la condena, la 
evidencia de actos criminales era innecesaria y el castigo por crí- 
menes contrarrevolucionarios era la muerte o la sentencia a traba- 
jos forzados. La analogía con el terror de la revolución francesa ha 
sido empleada por muchos historiadores y claramente se les ocu- 
rrió también a los organizadores de las grandes purgas, pues el tér- 
mino “enemigos del pueblo”, que se aplicó a quienes se considera- 
ba contrarrevolucionarios durante las grandes purgas fue tomado 
de los terroristas jacobinos. El significado de este sugestivo présta- 
mo histórico se explora en el úlimo capitulo, 
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Notas a la segunda edición 


La segunda edición de este libro se ha beneficiado considera- 
blemente con la apertura de los archivos del partido y el gobierno 
soviéticos que ocurrió al finalizar la censura soviética. Los temas 
sobre los cuales contamos con más datos nuevos son aquellos an- 
teriormente proscriptos en la Unión Soviética: el terror, la repre- 
sión, el gulag, la censura, la visión no canónica de Lenin y Stalin, 
etcétera. De los archivos han surgido minutas clasificadas del co- 
mité central y protocolos del politburó, un censo poblacional cen- 
surado, datos sobre la hambruna de 1932-3 y las grandes purgas, 
informes de la policía secreta, petitorios y denuncias de ciudada- 
nos y una miríada de otros materiales que los historiadores aún es- 
tán digiriendo. Se han exhumado viejos escándalos políticos y se 
han publicado memorias. El cuadro de la política y la sociedad so- 
viética con que contamos, especialmente en lo que hace a la déca- 
da de 1930, es mucho más rico y detallado que el existente hace 
apenas cinco años. 

Ello se refleja en la nueva edición, que incorpora todo el ma- 
terial de las fuentes nuevas que se pudo agregar sin alterar el equi- 
librio del relato, así como referencias adicionales al pie de página 
a importantes nuevas fuentes en inglés y en ruso. La bibliografía es 
nueva en gran parte debido a que en la última década se han pu- 
blicado tantos estudios académicos en idioma inglés sobre la revo- 
lución rusa; incluye las obras de estudiosos rusos de las eras Gor- 
bachov y postsoviética cuando éstas están disponibles en inglés. 
Con excepción de la introducción, el único cambio estructural im- 
portante está en el capitulo 6, que finaliza con una nueva sección 
sobre las grandes purgas. 

Como la primera, esta segunda edición es esencialmente una 
historia de la revolución rusa tal como se la experimentó en Rusia, 
no en los territorios no-rusos que fueron parte del antiguo imperio 
ruso y de la Unión Soviética. 


1. El escenario 


A comienzos del siglo Xx Rusia era una de las grandes poten- 
cias de Europa. Pero era una gran potencia universalmente conside- 
rada atrasada en comparación con Gran Bretaña, Alemania y 
Francia. En términos económicos, esto significaba que había tar- 
dado en salir del feudalismo (los campesinos dejaron de estar 
legalmente sometidos a sus señores o al estado sólo en la década de 
1860) y tardado en industrializarse. En términos políticos, esto 
significaba que hasta 1905 no habían existido partidos políticos 
legales ni un parlamento central electo y que la autocracia so- 
brevivía con sus poderes intactos. Las ciudades rusas no tenían 
tradición de organización política ni de autogobierno, y, en for- 
ma similar, su nobleza no había desarrollado un sentido de uni- 
dad corporativa lo suficientemente fuerte como para forzar al 
trono a hacer concesiones. Legalmente, los ciudadanos de Rusia 
aún pertenecían a “estados” (urbano, campesino, clero y noble- 
za), aunque el sistema de estados no contemplaba a nuevos gru- 
pos sociales como los profesionales y los trabajadores urbanos, y 
sólo el clero mantenía algo parecido a las características de una 
casta autocontenida. 

Las tres décadas que precedieron a la revolución de 1917 no 
se caracterizaron por el empobrecimiento sino por un aumento 
de la riqueza nacional, y fue en este periodo que Rusia experimen- 
tó su primera fase de crecimiento económico, provocado por las 
políticas oficiales de industrialización, la inversión externa, la mo- 
dernización de la banca y la estructura de crédito y de un modes- 
to crecimiento de la actividad empresaria autóctona. El campesi- 
nado, que aún constituía el 80 por ciento de la población cuando 
se produjo la revolución, no había experimentado una mejora 
marcada en su posición económica. Pero contrariamente a algu- 
nas opiniones contemporáneas, casi se puede afirmar con certeza 
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ía exisu 1 'ogresivo en la situació 
que tampoco había exisudo un deterioro progr n] ón 


económica del campesinado. e DEE y 
Como el último zar de Rusia, Nicolás 11, percibió con tristeza, 


la autocracia peleaba una batalla perdida contra las insidiosas in- 
fluencias liberales de Occidente. La orientación del cambio políti- 
co —hacia algo parecido a una monarquía constitucional de tipo 
occidental— parecía estar clara, aunque muchos integrantes de 
las clases educadas se impacientaban ante la lentitud del cambio y la 
actitud empecinadamente obstruccionista de la autocracia. Tras la 
revolución de 1905, Nicolás cedió y estableció un parlamento ele- 
gido a nivel nacional, la Duma, legalizando al mismo tiempo los 
partidos políticos y sindicatos. Pero las inveteradas costumbres 
arbitrarias del gobierno autocrático y la continua actividad de la 
policía secreta minaron estas concesiones. 

Tras la revolución bolchevique de octubre de 1917, muchos 
emigrados rusos consideraron los años prerrevolucionarios co- 
mo una dorada edad de progreso, interrumpida arbitrariamen- 
te (según parecía) por la Primera Guerra Mundial, o la chusma 
revoltosa O los bolcheviques. Había progreso, pero éste contri- 
buyó en gran medida a la inestabilidad de la sociedad y a la po- 
sibilidad de trastornos políticos: cuanto más rápidamente cam- 
bia una sociedad (sea que los cambios se perciban como 
progresivos o regresivos) menos posibilidades tiene de ser esta- 
ble. Si pensamos en la gran literatura de la Rusia prerrevolucio- 
narta, las imágenes más vívidas son las de la dislocación, aliena- 
ción y ausencia de control sobre el propio destino. Para Nikolai 
Gogol, el escritor del siglo XIX, Rusia era un trineo que atravesa- 
ba la oscuridad a toda prisa con destino desconocido. En una 
denuncia a Nicolás II y sus ministros formulada en 1916 por el 
político de la Duma Alexander Guchkov, el país era un automó- 
vil que, manejado por un conductor demente, orillaba un preci- 
picio, y cuyos aterrados pasajeros debatían sobre los riesgos de 
tomar el volante. En 1917 asumieron el riesgo, y el incierto mo- 
vimiento hacia adelante de Rusia se transformó en zambullida 
en la revolución. 


* ÉLESCENARIO 29 
La sociedad 


El imperio ruso cubría un amplio territorio que se extendía 
entre Polonia al oeste hasta el océano Pacifico al este, llegaba has- 
sa el Ártico en el norte y alcanzaba el mar Negro y las fronteras 
con Turquía y Afganistán al sur. El núcleo del imperio, la Rusia eu- 
ropea (incluyendo parte de la actual Ucrania) tenía una pobla- 
ción de 92 millones en 1897, mientras que la población total del 
imperio era, según ese mismo censo, de 126 millones.! Pero hasta 
la Rusia europea y las relativamente evolucionadas regiones occi- 
dentales del imperio seguían siendo mayoritariamente rurales y 
no urbanizadas. Habia un puñado de grandes centros industriales, 
la mayor parte de ellos producto de una reciente y veloz expan- 
sión: San Petersburgo, la capital imperial, rebauuzada Petrogrado 
durante la Primera Guerra Mundial y Leningrado en 1924; Moscú, 
la antigua y (desde 1918) futura capital; Kiev, Jarkov y Odessa, jun- 
to a los nuevos centros mineros y metalúrgicos de la cuenca del 
Don, en la actual Ucrania; Varsovia, Lodz y Riga al oeste; Rostov y la 
ciudad petrolera de Baku al sur. Pero la mayor parte de las ciudades 
provincianas rusas aún eran sonolientas y atrasadas a comienzos del 
siglo Xx, centros administrativos locales con una pequeña población 
de comerciantes, unas pocas escuelas, un mercado campesino y, tal 
vez, una estación de ferrocarril. 

En las aldeas, la forma tradicional de vida sobrevivía en buena 
parte. Los campesinos aún poseían la tierra según un régimen co- 
munal, que dividía los campos de la aldea en angostas parcelas 
que eran laboreadas en forma independiente por los distintos ho- 
gares campesinos; y en muchas aldeas, el mar (consejo de la aldea), 
aún redistribuía periódicamente las parcelas de modo de que ca- 
da hogar tuviese igual participación. Los arados de madera eran 
de empleo habitual, las técnicas modernas de explotación pecua- 
ría eran desconocidas en las aldeas y la agricultura campesina ape- 
nas si sobrepasaba el nivel de subsistencia. Las chozas de los 
campesinos se apiñaban a lo largo de la calle de la aldea, los cam- 
pesinos dormían sobre la cocina, convivían en un mismo ámbito 
con sus animales y la antigua estructura patriarcal de la familia 
campesina sobrevivía. Los campesinos estaban a no más de una 
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generación de distancia de la servidumbre: un campesino que hu- 
biera tenido sesenta años al comenzar el stelo ya hubiese sido un 
adulto joven en tiempos de la emancipación de 1361. 

Por supuesto que la emancipación transformó la vida de los 
campesinos, pero fue reglamentada con gran cautela de modo de 
minimizar el cambio y extenderlo en el tempo. Ántes de la eman- 
cipación, los campesinos explotaban sus parcelas de tierra comu- 
nal, pero también trabajaban en la tierra del amo o le pagaban en 
dinero el equivalente a su trabajo. Tras la emancipación, continua- 
ron trabajando su propia tierra, y a veces trabajaban bajo contrato 
la terra de su anterior amo, mientras efectuaban pagos “de reden- 
ción” al estado a cuenta de la suma global que se les había dado a 
los terratenientes a modo de compensación. Los pagos de reden- 
ción se habían disiibuido a lo largo de cuarenta y nueve años 
(aunque, dde hecho, el estado los canceló unos años antes de su 
vencimiento) y la comunidad de la aldea era colectivamente res- 
ponsable de las deudas de cada uno de sus integrantes. Ello signi- 
ficabia que los campesinos individuales aún estaban ligados a la al- 
dea, aunque ahora por la deuda y por la responsabilidad colectiva 
del mir, no por la servidumbre. Los términos de la emancipación 
estaban previstos para evitar un afluencia en masa de campesinos a 
las ciudades y la creación de un proletariado sin tierra que represen- 
tara tna amenaza al orden público. También tuvieron el resultado 
de reforzar al miry al viejo sistema de explotación de la tierra, y de 
hacer que para los campesinos fuera casi imposible consolidar sus 
parcelas, expandir o mejorar sus posesiones o hacer la transición 
a la granjería independiente en pequeña escala. 

Aunque abandonar las aldeas en forma permanente era dufi- 
cil en las décadas que siguieron a la emancipación, era facil dejar- 
las en forma temporaria para trabajar como asalariado en la agri- 
cultura, la construcción, la minería o las ciudades, De hecho, tal 
trabajo era una necesidad para muchas familias campesinas: el di- 
nero era necesario para pagar los impuestos y los pagos de reden- 
ción. Los campesinos que se desempeñaban como trabajadores 
golondrina (ofodniki solían alejarse durante muchos meses al 
año, dejando que sus familias explotasen la tierra en las aldeas, Si 
los viajes eran largos —<omo en el caso de los campesinos de las 
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aldeas de Rusia central que iban a trabajar a las minas de la cuen- 
ca del Don— los oijodniki tal vez sólo regresaban para la cosecha o 
posiblemente para la siembra de primavera. La práctica de dejar 
el terruño en busca de trabajo estacional estaba bien establecida, 
especialmente en las áreas menos férúles de Rusia europea, en las 
cuales los propietarios exigían que sus siervos les pagaran con di- 
nero más bien que con trabajo, Pero se fue difundiendo cada vez 
más a fines del siglo XIx y comienzos del XX, en parte porque ha- 
bía más trabajo disponible en las ciudades. En los años que prece- 
dieron inmediatamente a la Primera Guerra Mundial, unos nueve 
millones de campesinos sacaba pasaportes cada año para realizar 
trabajos estacionales fuera de su aldea natal, y, de éstos, casi la mitad 
se empleaba en sectores no agrarios. 

Como uno de cada dos hogares campesinos de la Rusia europea 
ternda un integrante de la familia que había dejado la aldea en busca 
de trabajo —con una proporción aún más alta en la región de Pe- 
tersburgo y las regiones industriales centrales— la impresión de 
que la vieja Rusia sobrevivía casi inmutable en las aldeas bien pue- 
de haber sido engañosa. De hecho, muchos campesinos vivían con 
un pie en el mundo ajdeano tradicional y otro en el mundo muy 
diferente de la ciudad industrial moderna. El grado hasta el cual 
los campesinos permanecían dentro del mundo tradicional de- 
pendía no sólo de su ubicación geográfica, sino de su sexo y edad. 
Los jóvenes estaban más predispuestos a desplazarse para trabajar 
v, además, los varones jóvenes entraban en contacto con un mun- 
do más moderno cuando eran convocados al servicio militar. Era 
más probable que las mujeres y los ancianos fuesen quienes sólo 
conocían la aldea y la antigua forma de vida campesina. Estas di- 
ferencias en la experiencia campesina tuvieron una notable ex- 
presión en las cifras de alfabetización del censo de 1897. Los jó- 
venes estaban mucho más alfabetizados que los viejos, las 
hombres más que los mujeres, y la alfabetización era más alta en 
las áreas menos fértiles de la Rusia europea —es decir, en las áreas 
en las cuales la emigración estacional era más común— que en la 
férul “región de la tierra negra”? 

La clase obrera urbana aún estaba muy cerca del campesina- 
do. El número de obreros industriales permanentes (algo más de 
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tres millones en 1914) era inferior a la cantidad de campesinos 
que abandonaban sus aldeas cada año para dedicarse a tareas esta- 
cionales no agrícolas, y, de hecho, era casi imposible hacer una 
distinción neta entre los trabajadores que residían en forma per- 
manente en los centros urbanos y aquellos que trabajaban en la 
ciudad durante la mayor parte del año. Aun entre los trabajadores 
permanentes, muchos conservaban tierras en sus aldeas, donde 
habían dejado a sus mujeres e hijos; otros trabajadores vivian en 
las aldeas mismas (un patrón especialmente frecuente en la re- 
gión de Moscú) y se trasladaban semanal o diariamente a la fábri- 
ca. Sólo en San Petersburgo una parte importante de la fuerza de 
trabajo industrial había cortado todo lazo con el campo. 

La principal razón para la estrecha interconexión entre la cla- 
se obrera urbana y el campesinado era que la rápida industrializa- 
ción de Rusia era un fenómeno muy reciente. Hasta la década de 
1890 —-más de medio siglo después de Gran Bretana— Rusia no 
experimentó un crecimiento a gran escala de su industria y una 
expansión de las ciudades. Pero aun entonces, la creación de una 
clase obrera urbana permanente quedó inhibida por los términos 
de la emancipación de los campesinos de la década de 1860, que 
los mantuvo atados a las aldeas. Los trabajadores de primera gene- 
ración, predominantemente originados en el campesinado, for- 
maban la mayor parte de la clase obrera rusa; y eran pocos los 
obreros y habitantes urbanos de segunda generación. Aunque los 
historiadores soviéticos afirman que en visperas de la Primera 
Guerra Mundial más del 50 por ciento de los obreros industriales 
eran de segunda generación, este cálculo claramente incluye a 
obreros y campesinos otjodn¿ki cuyos padres también habían sido 
otjodrikt, 

A pesar de estas caracteristicas propias del subdesarrollo, en 
algunos aspectos la industria rusa estaba muy avanzada para la 
época de la Primera Guerra Mundial. El sector industrial moder- 
no era pequeño, pero de una concentración inusualmente alta, 
tanto en términos geográficos (notablemente en las regiones nu- 
cieadas entorno a San Petersburgo y Moscú y la cuenca del Don 
en Ucrania) y en términos de tamano de las plantas industriales. 
Como señaló Gerschenkron, el atraso relativo tenía sus ventajas: 
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al industrializarse tardíamente y con la ayuda de la inversión ex- 
tranjera de gran escala, Rusia pudo saltear algunas de las primeras 
etapas, adoptar tecnología relativamente avanzada y dirigirse rápi- 
damente a la producción moderna en gran escala.* Empresas co- 
mo los célebres talleres de herrería y de construcción de máqui- 
nas Putilov en San Petersburgo y las plantas metalúrgicas, en su 
mayor parte en manos extranjeras, de la cuenca del Don, empiea- 
ban a muchos miles de obreros. 

Según la teoría marxista, un proletariado industrial altamente 
concentrado en condiciones de producción capitalista avanzada 
muy probablemente sea revolucionario, mientras que una clase 
obrera premoderna que mantiene fuertes lazos con el campesira- 
do no lo será. De modo que la clase obrera rusa tenía característi- 
cas contradictorias a ojos de un marxista que evaluara su potencial 
revolucionario. Sin embargo, la evidencia empírica del período 
1890-1914 sugiere que de hecho la clase obrera rusa, a pesar de sus 
estrechos vínculos con el campesinado, era excepcionalmente mi- 
litante y revolucionaria. Las huelgas de gran escala eran habituales, 
los obreros exhibían considerable solidaridad frente a la autoridad 
de patrones y estado y sus demandas solían ser políticas además de 
económicas. Durante la revolución de 1905, los obreros de San Pe- 
tersburgo y Moscú organizaron sus propias instituciones revolu- 
cionarias, los soviets, y continuaron la lucha despues de las con- 
cesiones constitucionales hechas por el Zar en octubre y del 
colapso del movimiento de los progresistas de clase media contra 
la autocracia, En el verano de 1914, el movimiento de la huelga 
de los obreros en Petersburgo y otros lugares tomó dimensiones 
tan amenazadoras que algunos observadores supusteron que el go- 
bierno no correría el riesgo de convocar a una movilización general 
por la guerra. 

La fuerza del sentimiento revolucionario de la clase obrera de 
Rusia puede ser explicada de muchas formas distintas. En primer lu- 
gar, la protesta económica limitada contra los empleadores —lo que 
Lenin llamó sindicalismo-——- era muy difícil en las condiciones 
que ofrecia Rusia. El gobierno tenía una importante participa- 
ción en la industria nacional rusa y en la protección de las inver- 
siones extranjeras, y las autoridades estatales no se demoraban en 
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suministrar tropas cuando las huelgas contra empresas privadas 
daban indicios de endurecerse. Ello significaba que aun las huel- 
gas por reclamos económicos (protestas sobre salarios y condicio. 
nes de trabajo) bien podían tomar un sesgo político; y el difundido 
resendmiento de los obreros rusos contra los administradores y el 
personal técnico extranjero tuvo un efecto parecido. Aunque fue Le. 
nin, an marxista ruso, quien dijo que, por su cuenta, la clase obrera 
sólo podia desarrollar una “conciencia sindical”, no revolucionaria, 
la experiencia de Rusia (en contraste con la de Europa occidental) 
no confirmaba su afirmación. 

En segundo lugar, el componente campesino de la clase obre- 
ra rusa hacía que ésta fuese más, no menos, revolucionaria. Los 
campesinos rusos no eran, como sus pares franceses, pequeños 
propietarios conservadores con un sentido innato de la propie- 
dad. La tradición del campesinado ruso de rebelión violenta y 
anárquica contra terratenientes y funcionarios, ejemplificada por 
la gran revuetra de Pugachev en la década de 1770, se volvió a mas 
mifestar en los alzamientos campesinos de 1905 y 1906: la emanci- 
pación de 1861 na había acallado en forma permanente el espiri- 
tu rebelde de los campesinos, pues éstos no la consideraban una 
emancipación justa ni adecuada y, cada vez más hambrientos de 
tierras, afirmaban su reclamo de las tierras que no les habían sido 
concedidas. Además, los campesinos que emigraban a las ciudades 
vse hacían obreros a menudo eran jóvenes y libres de ataduras de fa- 
milia, pero aún no estaban acostumbrados a la disciplina de la fábri- 
ca y padecian de los.resentimientos y frustraciones que acompañan 
el desarraigo y la asimilación incompleta a un ambiente poco fa- 
miliar,? Hasta cierto punto, la clase obrera rusa fue revolucionaria, 
pues no tuvo tiempo de adquirir la "conciencia sindical” sobre la 
que escribió Lenin, de ser un proletariado industrial arratgado, en 
condiciones de defender sus intereses a través de procedimientos 
norevolucionarios, y de entender las oportunidades de ascenso 
social que las sociedades urbanas modernas ofrecen a quienes tie- 
nen cierto nivel de educación y especialización. 

Sin embargo, las características “modernas” de la sociedad ru- 
sa, aun en el sector urbano y en los estratos superiores educados 
aún estaban muy incompletas. Á menudo se afirmaba que Rusia 
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; po tenia clase media; y de hecho, su clase comerciante y de nego- 
cios continuaba siendo relativamente débil, y las profesiones sólo 
habían adquirido recientemente la jerarquía que se da por senta- 
da en las sociedades industrializadas. A pesar de la creciente pro- 
fesionalización de la burocracia estatal, sus niveles superiores con- 
inuaban dominados por la nobleza, que tradicionalmente era la 
clase que servia al estado. Las prerrogativas emanadas de tal servi- 
cio eran aún más importantes para la nobleza debido a la deca- 
dencia económica que el sector terrateniente experimentó con la 
abolición de la servidumbre: sólo una minoría de nobles terrate- 
nientes habia logrado hacer una transición exitosa a una agricul- 
tura capitalista y orientada al mercado. 

La naturaleza equizoide de la sociedad rusa a comienzos del 
siglo XX queda bien ilustrada por la desconcertante variedad de 
autodesignaciones que ofrecían los listados en la guía de la ciudad 
de San Petersburgo, la mayor y más moderna de las ciudades ru- 
sas. Algunos de los suscriptores se mantenían fieles a las formas 
tradicionales y se identificaban por estado social y rango (“noble 
hereditario”, “comerciante del primer gremio”, “ciudadano hon- 
rado”, “consejero de estado”). Otros pertenecían claramente al 
nuevo mundo y se describían a sí mismos en términos de profe- 
sión y po de empleo (“agente de bolsa”, “ingeniero mecánico”, 
“director de compañía”, o, como representante de los logros rusos 
en materia de emancipación femenina, “doctora”). Un tercer gru- 
po estaba conformado por personas que no sabían bien a qué 
mundo pertenecían, y que se identificaban por estado en la guía 
de un año y por profesión en la del siguiente, o que hasta daban 
ambas identificaciones al mismo uempo, como el suscriptor que, 
curiosamente, se dice “noble, dentista”. 

En contextos menos formales, los rusos educados solían descri- 
birse como integrantes de la inteliguentsia. Sociológicamente, se 
trataba de un concepto muy elusivo, pero, en términos amplios, la 
palabra “inteliguentsia” describía una elite educada y occidentali- 
zada, alienada de! resto de la sociedad rusa por su educación y del 
régimen autocrático de Rusia por su ideología radical. Sin embar- 
go, la inteliguentsia rusa no se veía a sí misma como una elite, sino 
más bien como un grupo sin pertenencia de clase unido por una 
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preocupación moral por la mejor de la sociedad, la capacidad de 
“pensamiento crítico” y, en particular, una actitud crítica y semi. 
opositora al régimen. El término se hizo de uso corriente en torno 
a mediados del siglo XIX, pero la génesis del concepto se encuen- 
tra en la última parte del siglo xvIt1, cuando la nobleza fue libera- 
da de la obligación del servir al estado y algunos de sus integrantes, 
educados, pero que encontraban que su educación era subutilizada, 
desarrollaron una ética de obligación alternativa consistente en "ser- 
vir al pueblo”.* Idealmente (aunque no en la práctica), pertenecer a 
la inteliguentsia y al servicio burocrático en forma simultánea era im- 
posible. El movimiento revolucionario ruso de la segunda mitad del 
siglo XIX, caracterizado por la organización conspirativa en pequeña 
escala para combaur a la autocracia, y liberar asi al pueblo, fue en 
buena parte resultado de la ideología radicalizada y el descontento 
político de la inteliguentsia. 

A fin del siglo, cuando el desarrollo de las profesiones de alto 
estatus proveyó a los rusos educados de una gama más amplia de 
opciones laborales que la existente hasta el momento, que un in- 
dividuo se autodefiniera como inteligente a menudo entrañaba ac- 
titudes progresistas relativamente pasivas más bien que un com- 
promiso revolucionario activo con la transformación política. 
Aun así, la nueva clase profesional de Rusia había heredado lo su- 
ficiente de la vieja tradiciór! de la inteliguentsia como para sentir 
simpatía y respeto por los revolucionarios comprometidos y falta 
de simpatía por el régimen, aun cuando los funcionarios de éste in- 
tentaban llevar adelante políticas reformistas o resultaban asesinados 
por revolucionarios terroristas. 

Además, algunos tipos de profesión eran particularmente di- 
ficiles de combinar con un total apoyo a la autocracia. La profe- 
sión legal, por ejemplo, floreció a resultas de la reforma del siste- 
ma legal en la década de 1860, pero, a largo plazo, las reformas no 
fueron exitosas en extender el imperio de la lev en la sociedad y la 
administración rusas, en particular en el período de reacción que 
siguió al asesinato, en 1881, del emperador Alejandro II por un 
grupo de revolucionarios terroristas. Abogados cuya educación los 
había llevado a creer en el imperio de la ley tendían a desaprobar 
las prácticas administrativas arbitrarias, el poder irrestricto de la 
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olicía y los intentos gubernamentales por influir en el accionar 
del sistema judicial.” Una relación similarmente conflictiva con el 
“régimen era la asociada a los zemstvos, cuerpos gubernativos electi- 
vos locales que, institucionalmente eran totalmente independientes 
de la burocracia estatal y que frecuentemente chocaban con ésta. A 
comienzos del siglo Xx, los zemstvos empleaban a unos 70.000 profe- 
sionales (doctores, maestros, agrónomos, etcétera), cuyas simpatías 
radicales eran bien conocidas. 

En el caso de los ingenieros y otros especialistas técnicos que tra- 
bajaban para el estado o en empresas privadas, los motivos para que 
se sinueran alienados del régimen eran menos obvios, especialmen- 
te si se considera el enérgico aval de la modernización económica y 
la indusurialización practicado por el Ministerio de Finanzas duran- 
te la gestión de Sergei Witte, en la década de 1890, y, ultenormente, 
por el Ministerio de Comercio e Industria. De hecho, Witte hizo to- 
dos los esfuerzos posibles por recabar respaldo para la autocracia y 
su impulso modernizador entre los especialistas técnicos y la comu- 
nidad de negocios de Rusia; pero el problema era que el entusiasmo 
de Witte por el progreso económico y tecnológico obviamente no 
era compartido por gran parte de la elite burocrática de Rusia, ade- 
más de resultar poco atracuvo en lo personal para el emperador Nt- 
colás M. Los profesionales y empresarios orientados a la moderniza- 
ción tal vez no se opusieran en principio a la idea de un gobierno 
autocrático (aunque, de hecho, muchos de ellos si lo hacían, como 
resultado de su exposición a doctrinas políticas radicalizadas en su 
paso, como estudiantes, por los institutos politécnicos). Pero para 
ellos era muy dificil percibir a la autocracia zansta como agente efec- 
uvo de modernización: los antecedentes de ésta eran demasiado 
erráticos, y su ideología política reflejaba con demasiada claridad 
nostalgia por el pasado más que una visión coherente del futuro. 


La tradición revolucionaria 


La misión que la inteliguentsia rusa se había autoasignado era 
mejorar a Rusia: primero, trazando los mapas sociales y políticos 
del futuro del país y luego, de ser posible, haciéndolos realidad. 
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La medida del futuro de Rusia era el presente de Europa occiden. 
tal. Los intelectuales rusos podían decidir aceptar O rechazar uno 
u otro de los fenómenos que ocurrían en Europa, pero todos éstos 
estaban en la agenda de discusión rusa para su posible inclusión en 
los planes para el futuro de Rusia. Durante el tercer cuarto del si- 
glo xix, uno de los temas de discusión centrales era la industrializa- 
ción de Europa occidental y las consecuencias sociales y políticas 
de ésta. 

Ina interpretación afirmaba que la industrialización capitalis- 
ta había producido degradación humana, empobrecimiento de 
las masas y la destrucción del tejido social de Occidente y que, por 
lo zanto, Rusia debía evitara a toda costa. Los intelectuales radica- 
les que profesaban este punto de vista han sido agrupados retros- 
pectivamente en la categoría de “populistas”, aunque el rótulo siu- 
pone un grado de organización coherente que, de hecho, no 
existía (fue empleado originariamente por los marxistas rusos pa- 
ra diferenciarse de los diversos grupos de la inteliguentsia que no 
estaban de acuerdo con ellos). El populismo era, esencialmente, 
la corriente principal del pensamiento radicalizado ruso desde la 
década de 1860 hasta la de 1880. 

Por lo general, la inteliguentsia rusa aceptaba el socialismo 
(en el sentido que le daban:los socialistas premarxistas europeos, 
en particular los “utopistas” franceses) como la forma más desea- 
ble de organización social, aunque no se consideraba que ésta 
fuese incompatible con una aceptación del liberalismo como ideo- 
logía de transformación política. La inteliguentsia también res- 
pondió a su aislamiento social con un deseo ferviente de tender 
puentes sobre el abismo que la separaba del “pueblo” (rarod;. La 
vertente de pensamiento de la inteliguentsia conocida como po- 
pulismo combinaba la oposición a la industrialización capitalista 
con una idealización del campesinado ruso. Los populistas percibie- 
ron que el capitalismo había tenido un impacto destructivo sobre 
las comunidades rurales tradicionales de Europa, desarraigando a 
los campesinos de la tierra y forzándolos a asentarse en las ciuda- 
des, lo que los transformaba en un proletariado industrial explo- 
tado y carente de tierras. Anhelaban salvar la forma tradicional 
de organización aldeana de los campesinos rusos, la comuna o 
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mir, de los estragos del capitalismo, pues creían que el nirera una 
institución igualitaria —tal vez una reliquia del comunismo prirmi- 
vo — mediante el cual Rusia tal vez encontrara su propio camino 
al socialismo. 

A comienzos de la década de 1870, ta idealización del cam- 
pesinado por parte de la inteliguentsia, así como la frustración 
de ésta con respecto a su propia situación y a las perspectivas de 
reforma política, llevaron al movimiento de masas espontáneo 
que mejor ejemplifica los anhelos populistas: el “ir al pueblo” de 
1873-4, Miles de estudiantes e integrantes de la inteliguentsia 
dejaron las ciudades para ir a las aldeas, algunos de ellos creyen- 
do ser esclarecedores del campesinado, otros, más humildes, en 
busca de la simple sabiduria del pueblo, a veces con la esperan- 
¿a de Hlevar adelante la organización y propaganda revoluciona- 
rias. El movimiento no tenía una condueción centralizada ni, en 
lo que respecta a la mayor parte de los participantes, una inten- 
ción política definida: su espíritu era más bien el de una pere- 
grinación religiosa que el de una campaña política. Pero éste 
era un matz dificil de percibir tanto para los campesinos como 
para la policía zarista, Las autoridades se alarmaron y realizaron 
arrestos en masa. Los campesinos sentían sospechas, considera- 
ban a sus visitantes no invitados como hijos de la nobleza y pro- 
bables enemigos de clase, y a menudo tos entregaban a la poli- 
cía. Este desastre produjo un hondo desengaño entre los 
populistas. No vacilaron en su decisión de servir al pueblo, pero 
aleunos llegaron a la conclusión que era su deber hacerlo en el 
papel de proscriptos, revolucionarios dispuestos a todo cuyas ac- 
ciones heroicas sólo serían valoradas después de sus muertes. 
Hubo un brote de terrorismo revolucionario a fines de la déca- 
da de 1870, motivado en parte por el deseo de los populistas de 
vengar a sus camaradas encarcelados y destruir toda la supe- 
restructura de la Rusia autocrática, dejando al pueblo ruso en 
libertad de elegir su propio destino. En 1881, el grupo de terroris- 
tas populistas Voluntad del Pueblo logró asesinar al emperador 
Alejandro II. El efecto logrado no fue destruir la autocracia, sino 
asustarla, provocando más políticas represivas, mayor arbitrarije- 
dad y desprecio de la ley, así como la creación de algo parecido a 
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un estado policial moderno? La respuesta popular al asesinato in- 
cluvá pogromos antisemitas en Ucrania, así como la difusión en las 
aldeas de rumores que afirmaban que los nobles habían asesinado 
al Zar porque éste había librado a los campesinos de la servidumbre. 

En la década de 1880, camo resultado de estos dos desastres 
populistas, los marxistas surgieron como grupo definido dentro 
de la inteliguentsia rusa, repudiando el utopismo idealista, las tác- 
ticas terroristas v la orientación campesina que caracterizaban has- 
ta entonces al movimiento reyolucionario. Debido al clima polít- 
co desfavorable de Rusia, y a su propio rechazo del terrorismo, el 
impacto inicial de los marxistas se dio en el debate intelectual más 
que en la acción revolucionaria. Argújan que la industrialización 
capitalista de Rusia era inevitable, y que el mir campesino ya esta- 
ba en un estado de desintegración interna, apenas sustentado por 
el estado y las responsabilidades de recaudación de impuestos y 
pagos de redención impuestas por éste. Afirmaban que el capita- 
lismo constituía la única vía posible al socialismo, y que el proleta- 
rado inclustrial producido por el desarrollo capitalista era la úni- 
ca clase en condiciones de producir la auténtica revolución 
socialista. Estas premisas, decían, podían ser demostradas cientift- 
camente mediante las leyes objetivas del desarrollo histórico ex- 
puestas en los escritos de Marx y Engels. Los marxistas desdeña- 
ban a aquellos que escogían al socialismo como ideología por 
considerarlo éticamente superior (por supuesto que lo era, pero 
no se trataba de eso). De lo que se trataba era que el socialismo, al 
igual que el capitalismo, era una etapa predecible en el desarrollo 
de la sociedad humana. 

A Karl Marx, quien era un viejo revolucionario europeo que 
aplaudía instintivamente la lucha de la Voluntad del Pueblo con- 
tra la autocracia rusa, los primitivos marxistas rusos, que en la emi- 
gración se nucleaban en torno de Georguii Plejánov, le parecían de- 
masiado pasivos y pedantes, revolucionarios que se conformaban 
con escribir artículos sobre la inevitabilidad histórica de la revolu- 
ción mientras otros peleaban y morían por ta causa. Pero el impacto 
sobre la intekiguentsia rusa fue diferente, pues una de las prediccio- 
nes marxistas no tardó en cumplirse: elios decían que Rusia debía in- 
dustrializarse y, en la década de 1890, bajo la enérgica dirección de 
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Witre, así ocurrió. Es cierto que la industrialización fue tanto pro- 
ducto del aval del estado y de la inversión extranjera como del de- 
sarrolio capitalista espontáneo, así que en cierto modo, Rusia tomó 
una vía independiente de la occidental? Pero para los contempo- 
ráneos, la rápida industrialización de Rusia pareció una espectach- 
lar demostración de que las predicciones de los marxistas eran 
acertadas y que el marxismo tenía al menos algunas de las respues- 
tas a las “grandes preguntas” de la inteliguentsia rusa. 

El marxismo en Rusia —como en China, India y otros países 
en desarrollo— tenía un significado muy distinta del que se le da- 
ba en los países industrializados de Europa occidental. Era una 
ideología de modernización además de una ideología de revolu- 
ción. Hasta Lenin, a quien mal se puede acusar de pasividad en lo 
revolucionario, se consagró como marxista con un voluminoso es- 
tudio, El desarrollo del capitalismo en Rusia, que era tanto análisis co- 
mo advocación del proceso de modernización económica. Vir- 
tualmente, el resto de los principales marxistas rusos de su 
generación produjo obras similares a ésa. Por supuesto que la ad- 
vocación se presenta en términos marxistas (“te lo adverti” más 
bien que “yo respaldo...”) y puede sorprender a los lectores mo- 
dernos que conocen a Lenin como a un revolucionario anticapi- 
talista, Pero el capitalismo era un fenómeno “progresista” para los 
marxistas de la Rusia de fines del siglo XIX, una sociedad atrasada 
que, según la definición marxista, aún era semifeudal. En térmi- 
nos ideológicos, estaban a favor del capitalismo porque lo consi- 
deraban una etapa necesaria en la vía al socialismo. Pero en tér- 
minos emocionales, el compromiso era más profundo: los 
marxistas rusos admiraban el mundo moderno, industrial, urba- 
no y les desagradaba el atraso de la Rusia rural. Se ha senalado a 
menudo que Lenin —un revolucionario activista deseoso de dar- 
le a la historia un empujón en la dirección adecuada— era un 
marxista heterodoxo que exhibía aigo del voluntarismo revolu- 
cionarto de la vieja tradición populista. Ésto es asi, pero es rele- 
vante ante todo a su conducta en momentos de verdadera revolu- 
ción, en torno de 1905 y en 1917. En la decada de 1390, escogió al 
marxismo más bien que al populismo porque estaba del lado de la 
modernización; y esa elección básica explica buena parte del camino 
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seguido por la revolución rusa después de que Lenin y su partido . 
tomaran el poder en 1917. : 

Los marxistas hicieron otra elección importante en la tempra. 
na controversia respecto al capitalismo que mantuvieron con el 
populismo: escogieron la clase obrera urbana como base de sus- 
tentación y como principal fuerza potencial revolucionaria de Rusia. 
Ello los distinguió de la vieja tradición de la inteliguentsia revolucio- 
naria rusa (practicada por los populistas y, ulteriormente, a partir de 
su formación a comienzos del siglo xx, del partido socialista revolu- 
cionario [SR]), con su amor unilateral por el campesinado. Tam- 
bién los distinguió de los liberales (algunos de los cuales habían sido 
marxistas), cuvo movimiento de liberación emergería como fuerza 
política poco antes de 1905, ya que los liberales contaban con una 
revolución “burguesa” y obtuvieron el respaldo de la nueva clase 
profesional y de la nobleza progresista enrolada en los zemstvos. 

Inicialmente, la elección de los marxistas no parecía particu- 
larmente promisoria: la clase obrera era pequeña con relación al 
campesinado, y, en comparación con las clases altas urbanas, care- 
cía de estatus, educación y recursos financieros. Los primeros con- 
tactos de los marxistas con los obreros fueron esencialmente edu- 
cauvos, y consistieron en círculos y grupos de estudio en los cuales 
intelectuales les ofrecían a+los obreros cierto grado de educación 
general, así como elementos de marxismo. Los historiadores difie- 
ren respecto de la importancia que tuvo esto en el desarrollo de 
un movimiento obrero revolucionario.” Pero las autoridades za- 
ristas se tomaron la amenaza política con bastante seriedad. Según 
un informe policial de 1901,!! 


Los agitadores que pretenden llevar a cabo sus designios han teni- 
do cierto éxito en organizar a los obreros para que éstos combatan 
al gobierno. En el transcurso de los últimos tres o cuatro años, el 
apacible joven ruso ha sido transformado en un tipo especial de in- 
teligente semialfabetizado, quien siente la obligación de rechazar fa- 
milia y religión, ignorar la ley y negar y desafiar la autoridad consti- 
tuida. Afortunadamente, en las fábricas no abundan estos jóvenes, 
pero ese minúsculo puñado aterroriza a la mayoría inerte de los 


obreros, de modo que éstos lo siguen. 
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Estaba claro que los marxistas tenían una ventaja sobre otros 
grupos primitivos de revolucionarios que buscaban contacto con 
las masas: habían dado con un sector de las masas dispuesto a es- 
cucharlos. Aunque los obreros rusos no estaban muy lejos de su 
orígenes campesinos, eran mucho más alfabetizados como grupo 
al menos algunos de ellos habian adquirido un sentido moder- 
no, urbano, de que podian “mejorarse”. La educación era un me- 
dio de ascenso social tanto como una vía hacia la revolución a los 
ojos de los intelectuales revolucionarios como de la policia. Los 
maestros marxistas, a diferencia de los misioneros populistas que 
los precedieron, tenían para ofrecerles a sus estudiantes algo más 
que acoso policial. 

A partir de sus campañas de educación de los obreros, los 
marxistas —desde 1898 organizados ilegalmente bajo el nombre 
de Pardo Socialdemócrata Ruso de los Trabajadores— progresa- 
ron hasta comprometerse en organizar sindicatos en forma más 
abiertamente política, huelgas y, en 1905, la revolución. La pro- 
porción entre las organizaciones partidario-políticas y la verda- 
dera protesta obrera nunca fue pareja y para 1905, a los partidos 
socialistas les costaba mantenerse a la par del movimiento revolu- 
cionario obrero. Sin embargo, entre 1898 y 1914, el Partido Social- 
demócrata Ruso de los Trabajadores dejó de ser terreno exclusivo 
de la inteliguentsia y se transformó, en sentido literal, en un parti- 
do obrero. Sus dirigentes aún provenian de la inteliguentsia y pa- 
saban la mayor parte de su tiempo fuera de Rusia, emigrados en 
Europa, pero en Rusia, la mavor parte de los integrantes y actvistas 
eran obreros (o, en el caso de los revolucionarios profesionales, 
ex obreros).!* 

En términos de su teoría, los marxistas rusos comenzaron con 
lo que parece una grave desventaja en lo revolucionario: estaban 
obligados a trabajar no para la próxima revolución, sino para la 
que vendría después de ésa. Según la predicción marxista ortodo- 
xa, el ingreso de Rusia en la fase capitalista (que sólo tuyo lugar a 
fines del siglo xIx) llevaría inevitablemente al derrocamiento de la 
autocracia por una revolución liberal burguesa. Tal vez el proletaria- 
do respaldara tal revolución, pero no parecía probable que desen 
peñara más que un papel secundario en ésta. Rusia estaría madura 
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para la revolución proletaria socialista sólo después de que el capi. 
talismo HRegase a su madurez, y tal vez faltara mucho para ese mo- 


MENTO. 
Antes de 1905, éste no parecía un problema muy acuciante, ya 


que no había una revolución en marcha, y los marxistas estaban 
teniendo un relativo éxito en organizar a la clase obrera. Sin em- 
bargo, un pequeño grupo —los "marxistas legales” encabezados 
por Perr Struve— llegó a identificarse marcadamente con los ob- 
jetivos de la primera revolución (la liberal) de la agenda marxista, 
y a perder interés en el objetivo final de la revolución socialista, 
No era sorprendente que opositores a la autocracia de mentalidad 
modernizadora como Struve hubieran adherido a los marxistas en 
la década de 1890, ya que para entonces no había un movimiento 
liberal al que pudieran unirse; y era igualmente natural que en tor- 
no a fin de siglo hayan abandonado a los marxistas para participar 
en la fundación del liberal Movimiento de Liberación. Sin embargo, 
la herejía del marxismo legal fue denunciada sin atenuantes por 
los líderes socialdemocráticos rusos, en particular Lenin. La vio- 
lenta hostilidad de Lenin hacia el “liberalismo burgués” era algo 
lógica en términos marxistas y causó cierta perplejidad entre sus 
colegas. Sin embargo, en términos revolucionarios, la actitud de 
Lenin era extremadamente racional. 

Más o menos en esa misma época, los líderes socialdemócratas 
rusos repudiaron la herejía del economicismo, es decir la idea de 
que el movimiento obrero debía enfatizar los objetivos económicos 
más bien que los políticos. De hecho, hahía pocos economistas co- 
herentes en el movimiento ruso, en parte porque las protestas 
obreras rusas tendían a progresar muy rápidamente de reclamos 
puramente económicos, por ejemplo, los referidos a salarios, a 
otros de naturaleza politica. Pero los lideres emigrados, a menudo 
más percepuvos de las tendencias internas de la socialdemocracia 
europea que de la siruación rusa, temían a las tendencias revisionis 
tas y reformistas que se habian desarrollado en el movimiento ale- 
mán. En los debates doctrinarios en torno del economicismo y al 
marxismo legal, los marxistas rusos dejaban claramente asentado 
que eran revolucionarios, no reformistas y que su causa era la revo- 
lución obrera socialista, no la revolución de la burguesía liberal. 
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En 1903, cuando el Partido Socialdemócrata Kuso de los Tra- 
bajadores celebró su segundo congreso, sus dirigentes chocaron 
of un tema aparentemente menor: la composición del comité 
editorial del periódico del partido, fskra.'* No hubo de por medio 
yerdaderas cuestiones de fondo, aunque, cuando la disputa giró 
en torno de Lenin, puede decirse que él mismo fue el tema en 
cuestión, y que sus colegas consideraban que buscaba con dema- 
síada agresividad una posición dominante. La actitud de Lenin en 
el congreso fue avasalladora; y recientemente había fijado con 
gran decisión el dogma en varias cuestiones teóricas, en particular 
las que hacían a la organización y las funciones del partido. Había 
tensión entre Lenin y Plejánow, el decano de los marxistas rusos; y 
la amistad entre Lenin y su contemporáneo luri Martov estaba a 
punto de quebrarse. 

El resultado del segundo congreso fue la división del Partido 
Socialdemócrata Ruso de los Trabajadores en las facciones “bol- 
chevique” y “menchevique”. Los bolcheviques eran quienes se- 
guían la conducción de Lenin, y los mencheviques (que incluían 
a Plejánov, Martov y Trotsky) constituían un grupo de integrantes, 
mayor y más diverso, que consideraba que Lenin se había excedi- 
do en sus atribuciones. La división no les pareció significativa a los 
marxistas que estaban en Rusia y, cuando ocurnó, ni siquiera los 
emigrados la creyeron irreversible. Sin embargo, resultó perma- 
nente; y con el paso del tiempo, ambas facciones adquirieron ca- 
racteristicas individuales más diferenciadas que las que las caracten- 
zaron en 1903. Ulteriormente Lenin, en ocasiones expresó orgullo 
por haber sido un “disidente”, con lo que manifestaba su convicción 
de que las organizaciones políticas grandes, de afiliaciones poco in- 
tensas, eran menos efectivas que grupos radicalizados más peque- 
nos y disciplinados imbuidos de un mayor grado de compromiso y 
unidad ideológica. Pero algunos atribuyeron esta preferencia a su 
dificultad para tolerar el desacuerdo —esa “suspicacia maliciosa” 
que Trotsky llamó “caricatura de la intolerancia jacobina” en una 
polémica anterior a la revolución.?* 

En los años posteriores a 1903, los mencheviques emergieron 
como los representantes más ortodoxos del marxismo (sin contar a 
Trotsky, quien, aunque fue menchevique hasta mediados de 1917, 
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siempre tendió a ser un francotirador), menos inclinados a forzar 
la marcha de los sucesos que conducirían a la revolución y menos 
interesados en crear un partido revolucionario organizado y disei. 
plinado. Tuvieron más éxito que los bolcheviques en ganar adhe. 
rentes en las regiones no rusas del imperio, mientras que los bol. 
cheviques los superaban en su convocatoria entre los obreros 
rusos. (Sin embargo, en ambos partidos, los judíos y otros no ru. 
sos eran importantes en la cúpula directiva, originada en la inteli 
guentsia.) En los últimos años de la preguerra, 19104, los menche- 
viques perdieron respaldo obrero, que fue ganado por los 
bolcheviques a medida que el estado de ánimo de los obreros se ha- 
cía más militante: los mencheviques eran percibidos como un parti- 
do más “respetable” y vinculado a la burguesía, mientras que a los 
bolcheviques se los consideraba más obreros y revolucionarios. !% 

A diferencia de los mencheviques, los bolcheviques tenían só- 
lo un líder, y su identidad estaba definida en buena parte por las 
ideas y la personalidad de Lenin. El primer rasgo distintivo de Le- 
nin como ideólogo marxista fue su énfasis en la organización par- 
tidaria. Percibía al partido no sólo como la vanguardia de la revo- 
lución proletaria sino, en cierto sentido, como creador de ésta, 
dado que arguía que, por su cuenta, el proletariado sólo podía ac- 
ceder a una conciencia sindical no revolucionaria. 

Lenin creía que el núcleo del parudo debía estar constituido 
por revolucionarios profesionales de tiempo completo, reclutados 
tanto entre la inteliguentsia como entre la clase obrera, pero que se 
concentraran en la organización política de los trabajadores más 
que en ningún otro grupo social. En ¿Qué hacer? (1902) insistuó en la 
importancia de la centralización, la disciplina estricta y la unidad 
ideológica dentro del parudo. Por supuesto que éstas eran conduc- 
tas lógicas para un partido que operaba clandestinamente en un es- 
tado policial. Así y todo, a muchos de los contemporáneos de Lenin 
(y ulteriormente a muchos estudiosos) les parecía que el desagrado 
de Lenin por las organizaciones de masas amplias que permiúan 
mayor diversidad y espontaneidad no era sólo una cuestión prácti- 
ca sino que reflejaba su natural tendencia al autoritarismo. 

Lenin difería de muchos otros marxistas rusos en que parecía 
desear activamente una revolución proletaria más bien que sim- 
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inJemente predecir que ésta ocurriría. Éste era un rasgo de carác- 
ter que indudablemente habría despertado la simpatía de Karl 
Marx, a pesar del hecho de que requería de alguna revisión del 
marxismo ortodoxo. La idea de que la burguesía liberal debía ser 
la conductora natural de la revolución anijautocrática de Rusia 
nunca fue verdaderamente aceptable para Lenin; y en Dos tácticas 
de la socialdemocracia, escrita en plena revolución de 1905, insistió 
en que el proletariado —aliado al revoltoso campesinado ruso— 
podía y debía desempeñar un papel dominante. Estaba claro que 
era necesario para cualquier marxista ruso con intenciones revo- 
Jucionarias serias encontrar una forma de pasar por alto la doctri- 
na del liderazgo revolucionario burgués, y Trotsky hizo un intento 
similar y tal vez más exitoso con su teoría de la “revolución perma- 
nente”. Á partir de 1905, en los escritos de Lenin aparecen con 
creciente frecuencia las palabras “dictadura”, “insurrección” y “gue- 
rra civil”. Concebía la futura transferencia de poder revolucionaria 
en estos términos ásperos, violentos y realistas. 


La revolución de 1905 y sus consecuencias; 
la Primera Guerra Mundial 


La Rusia zarista tardía era una potencia militar en expansión, 
dotada del mayor ejército permanente de todas las grandes poten- 
cias dle Europa. Su fuerza frente al mundo exterior era una fuente 
de orgullo, un logro que hacia de contrapeso a los problemas in- 
ternos políticos y económicos del pais. En palabras que se le atri- 
buyen a un ministro del Interior de principios del siglo XX, una 
“pequeña guerra victoriosa” era el mejor remedio a la intranquili- 
dad interna de Rusia. Sin embargo, históricamente, éste era un 
postulado más bien dudoso. En el transcurso del medio siglo pasa- 
do, las guerras rusas no habían tendido ni a ser exitosas mi a forta- 
lecer la confianza de la sociedad en el gobierno. La humillación 
militar de la guerra de Crimea precipitó las radicales reformas in- 
ternas de la década de 1860. La derrota diplomática sufrida por 
Rusia tras su intervención militar en los Balcanes a fines de la dé- 
cada de 1870 produjo una crisis política interna que sólo finalizó 
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con el asesinato de Alejandro IL. A comienzos del siglo Xx, la ex. 
pansión rusa en el Lejano Oriente la llevaba a un choque con otra 
potencia expansionista de la región, Japón. Aungue algunos de los 
ministros de Nicolás ll instaron a la calma, el senumiento que pre. 
valecía en la corte y los altos circulos burocráticos era que había” 
cosas en el Extremo Oniente de las que sería fácil adueñarse y que. 
Japón —a fin de cuentas, una potencia inferior, no europeta— na 
sería un adversario peligroso. Iniciada por Japón, pero provocada 
casi en el mismo grado por la política rusa en el Lejano Oriente, 
la guerra rusoJaponesa estalló en enero de 1904. 

Para Rusia, la guerra tuvo como resultado una serie de desas- 
tres y humillaciones en uerra y mar. El entusiasmo patriótico inicial 
de la sociedad respetable no tardó en marchitarse y —tal como 
ocurrió en la hambruna de 1891— Jos intentos de organizaciones 
públicas como los zemstues de avudar al gobierno en la emergencia 
sólo condujeron a frustraciones y conflictos con la burocracia, Es- 
ta dio impulso al movimiento liberal, pues la autocracia siempre 
parecía menos tolerable cuanto más claramente demostraba ser in- 
competente e ineficiente; y la nobleza de los zemstvos y los protesio- 
nales se almearon tras el ilegal movimiento llamado “liberación”, di- 
rigido desde Europa por Petr Struve y otros acuvistas liberales. En 
los últimos meses de 1904, mientras la guerra proseguía, los libera- 
les de Rusia organizaron una campaña de banquetes (que tuvo co- 
mo modelo la empleada contra el rey de Francia, Luis Felipe, en 
1847) por medio de la cual la elite social expresó su apoyo a la idea 
de reforma constitucional. Al mismo tiempo, el gobierno estaba 
bajo otras presiones, incluyendo ataques terroristas contra sus fun- 
cionarios, manifestaciones estudiantiles y huelgas obreras. En ene- 
ro de ]905, los trabajadores de Petersburgo convocaron a una 
demostración pacífica -——no organizada por militantes y revolucio- 
narios sino por un sacerdote renegado con conexiones policiales, el 
padre Gapon— para llamar la atención del Zar sobre sus reclamos 
económicos. El domingo sangriento (9 de enero), las tropas dispa- 
raron sobre los manifestantes que se hallaban frente al Palacio de 
Invierno, y la revolución de 1905 comenzó. 

El espíritu de solidaridad nacional contra la autocracia fue muy 
fuerte durante los primeros nueve meses de 1905. La pretensión 
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fiperal de liderar el movimiento revolucionario no sufrió cuestio- 
'pamientos serios; y su capacidad de negactar con el régimen se ba- 
só no sólo en el respaldo de los zemtstvos y de los nuevos sindicatos 
de profesionales de clase media smo también en las heterogéneas 

resiones representadas por marchas estudiantiles, huelgas obre- 
ras, desórdenes campesinos, motines en las fuerzas armadas y agi- 
tación en las regiones no rusas del imperio. Por su parte, la auto- 
cracia se mantuvo consistentemente a la defensiva, embargada por 
el pánico y la confusión y aparentemente fue incapaz de restaurar 
el orden. 5us perspectivas de supervivencia tuvieron una marcada 
mejora cuando Witte se las ingentó para negociar la paz con Japón 
(tratado de Portsmouth) en términos notablemente ventajosos a 
fines de agosto de 1905, Pero el régimen aún tenía un millón de 
hombres en Manchuria, y le era imposible regresarlos al frente in- 
terno en el ferrocarril transiberiano hasta que los ferroviarios en 
huelga no volvieran a sus tareas, 

La culminación de la revolución liberal fue el Manifiesto de 
octubre de Nicolás 11 (1905), en el cual concedía el principio de 
una consbtución y prometía crear un parlamento electivo nacio- 
nal, la Duma. El manifiesto dividió a los liberales: las octubristas lo 
aceptaron, mientras que los demócratas constitucionales (cade- 
tes) suspendieron formalmente su aceptación hasta tanto no se hi- 
ciesen nuevas concesiones. Sin embarga, en la práctica, los libera- 
les abandonaron la actividad revolucionaria por el momento y 
concentraron sus energias en organizar los nuevos partidos octu- 
brista y cadete para las ulteriores elecciones de la Duma. 

Sin embargo, los obreros mantuvieron su actividad revolucio- 
nana hasta fin de ano, haciéndose más visibles que nunca e inten- 
sificando su militancia. En octubre, los trabajadores de Petersbur- 
go organizaron un “soviet” o consejo de representantes de los 
trabajadores elegidos en las Fábricas. La función práctica del soviet 
de Petersburgo era proveer a la ciudad con una suerte de gobier- 
no municipal de emergencia durante un período en que las otras 
instituciones estaban paralizadas y tenía lugar una huelga general. 
Pero también se convirtió en un foro político para los trabajado- 
res, y, en menor grado, para los socialistas de los partidos revolu- 
cionarios (Trotsky, que por entonces era menchevique, devino en 
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uno de los líderes de los soviets). Durante unos meses, las autorj- 
dades zaristas trataron al soviet con cautela, y surgieron cuerpos 
similares en Moscú y otras ciudades. Pero a comienzos de diciem- 
bre, fue dispersado mediante una exitosa operación policial. La 
noticia del ataque contra el sonet de Petersburgo produjo una in- 
surrección armada del soviet de Moscú, en el que los bolcheviques 
habían ganado considerable influencia. Las tropas la aplastaron, 
pero los obreros se defendieron v hubo muchas bajas. 

La revolución urbana de 1905 produjo los más serios alza- 
mientos campesinos desde la revuelta de Pugachev a fines del siglo 
xvi. Pero las revoluciones urbana y rural no fueron simultáneas. 
Las insurrecciones campesinas -—que consistían en saquear y que- 
mar las casas solariegas y atacar a terratenientes y funcionarios— 
comenzaron en el verano de 1905, alcanzaron un pico a fines del 
otoño, amainaron y regresaron en gran escala en 1906. Pero inclu- 
so a fines de 1905, el régimen tenía la suficiente fuerza como para 
emplear tropas en una campaña de pacificación aldea por aldea. 
Para mediados de 1906, todas las tropas habían regresado del Le- 
jano Oriente y la disciplina había sido restaurada en las fuerzas 
armadas. En el invierno de 19067, buena parte de la Rusta ru- 
ral estaba bajo la ley marcial y la justicia sumaria (incluyendo 
más de mil ejecuciones) era administrada por una corte marcial 
de campana. 

La nobleza terrateniente rusa aprendió una lección de los 
episodios de 1905-6: que sus intereses estaban ligados a los de la 
autocracia (que tal vez pudiera protegerla del vengativo campesi- 
nado) y no a los de los liberales.!9 Pero en términos urbanos, la re- 
volución de 1905 no produjo una conciencia tan clara de la polari- 
zación de clases: mi siquiera los más socialistas consideraban que 
éste fuera un 1848 ruso en el que quedaban al descubierto la natu- 
raleza traicionera del liberalismo y el antagonismo esencial de bur- 
guesía y proletariado. Los liberales —quienes representaban una 
clase media más bien profesional que capitalista— se habían hecho 
a un lado en octubre, pero no se habían unido al régimen en el ata- 
que contra la revolución de los trabajadores. Su actitud hacia los 
movimientos obrero y socialista fue mucho más benigna que la de 
los liberales de la mayor parte de los países europeos. Por su parte, 
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los trabajadores parecen haber percibido que los liberales eran un 
aliado más timorato que traicionero. 

El resultado político de la revolución de 1905 fue ambiguo, y, 
en cierto modo, insatisfactorio para todos los implicados. En las le- 
yes fundamentales de 1906 —lo más parecido que Rusia hubiera 
tenido a una constitución— Nicolás dejó clara su creencia de que 
Rusia aún era una autocracia. Es cierto que el autócrata ahora con- 
sultaba con un parlamento electo, y que los partidos habían sido le- 
galizados. Pero la Duma tenía poderes limitados; los ministros sólo 
le respondían al autócrata; y, una vez que las dos primeras Dumas 
demostraron ser insubordinadas y fueron arbitrariamente disuel- 
tas, se introdujo un nueyo sistema electoral que les quitó práctica- 
mente toda autoridad a varios grupos sociales y dio una excesiva 
representación a la nobleza terrateniente. Tal vez la principal im- 
portancia que tuyo la Duma fue la de proveer un foro público pa- 
ra el debate político y un campo de entrenamiento para los políti- 
cos. Las reformas políticas de 1905-7 crearon parlamentarios del 
mismo modo en que las reformas legales de la década de 1860 ha- 
bían creado abogados; y ambos grupos tenían una tendencia 
innata a desarrollar valores y aspiraciones que la autocracia no 
podía tolerar. 

Algo que la revolución de 1905 no cambió fue el régimen po- 
licial que se había desarrollado plenamente en la década de 1880. 
El proceso de justicia ordinaria continuaba suspendido (como lo 
ejemplifican las cortes marciales de campaña que lidiaron con los 
campesinos rebeldes en 1906-7) para buena parte de la población 
durante considerables períodos. Por supuesto que había razones 
comprensibles para que esto fuese así: el hecho de que en 1908, 
un año comparativamente tranquilo, 1.500 funcionarios resulta- 
ran heridos y 2.083 muertos en ataques de motivación política!” 
indica cuán tumultuosa seguía siendo la sociedad y hasta qué pun- 
to el régimen continuaba a la defensiva. Pero esto significaba que, 
en muchos puntos, las reformas políticas no eran más que una fa- 
chada. Los sindicatos, por ejemplo, habían sido, en principio, le- 
galizados, pero a menudo gremios especificos eran clausurados 
por la policía. Los partidos políticos eran legales, y hasta los parti- 
dos socialistas revolucionarios podian competir en las elecciones 
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de la Duma y ganar algunos escaños; pero sin embargo los inte. 
granties de los partidos socialistas revolucionarios continuaban, 
siendo arrestados con tanta frecuencia como en el pasado, y los je- 
fes partidarios (la mayor parte de los cuales había regresado a Ru- 
sia durante la revolución de 1905) fueron forzados a emigrar otra 
vez para evitar la cárcel y el exilio. 

En retrospectiva, puede parecer que los revolucionarios mar- 
xistas, con las concesiones obtenidas en 1905, y 1917 que ya se per- 
filaba en el horizonte, deben de haberse congratulado por el es- 
pectacular debut revolucionario de los trabajadores y mirado con 
confianza hacia el futuro. Pero, de hecho, su estado de ánimo era 
muy diferente. Ni los bolcheviques ni los mencheviques tuvieron 
más que una participación marginal en la revolución obrera de 
1905: no es que los obreros los hubiesen rechazado, sino más bien 
que los sobrepasaron, y esto hizo que muchos, y en particular Le- 
nin, mirasen las cosas con cierta frialdad. La revolución había Jle- 
gado, pero el régimen se había defendido y había sobrevivido. En 
la inteliguentsia se habló mucho de abandonar el sueño revolucio- 
nario y las viejas ilusiones de perfectibilidad social. Desde el punto 
de vista revolucionario, tener una fachada de instituciones políticas 
legales y una nueva generación de políticos liberales engreídos y 
parlanchines (para resumir lo que pensaba de ellos Lenin, que no 
difería demasiado de la opmión de Nicolás ll) no representaba 
ninguna ganancia. Para los líderes revolucionarios también era 
honda, casi insoportablemente decepcionante, regresar a la familiar 
sordidez de la vida en la emigración. Los emigrados nunca fueron 
más susceptibles y litigiosos que en los años comprendidos entre 
1905 y 1917; de hecho, las continuas riñas mezquinas de los rusos 
constituían uno de los escándalos de la socialdemocracia europea, y 
Lenin era uno de los peores en ese sentido. 

Una de las malas noticias que trajeron los años de preguerra 
fue que el régimen se estaba por embarcar en un programa de re- 
forma agraria de fondo. Las insurrecciones campesinas de 1905-7 
habían persuadido al gobierno de abandonar su premisa anterior 
de que el mirera la mejor garantía de estabilidad rural. Cifraba 
ahora sus esperanzas en la creación de una nueva clase de peque- 
ños granjeros independientes, una apuesta por los “sobrios y fuer- 


"y ESCENARIO 53 


ces”, según la describió el primer ministro de Nicolás, Petr Stoly- 

in. Ahora, se alentaba a los campesinos a consolidar sus posesio- 
nes y separarse del mir, y se establecieron comisiones de tierras en 
las provincias para facilitar el proceso. Se daba por sentado que los 
pobres venderían su parte y se irían a las ciudades, mientras que los 
más prósperos mejorarían y expandirian sus propiedades, adqut- 
riendo así la mentalidad conservadora y pequeño burguesa de, 
por ejemplo, el granjero campesino francés. Para 1914, aproxima- 
damente un 40 por ciento de los hogares campesinos de la Rusia 
suropea se habían separado formalmente del mir, aunque, debido 
a la complejidad legal y práctica del proceso, sólo una cantidad re- 
lativamente pequena de ellos había completado los pasos ulterio- 
res necesarios para establecerse como propietarios que explotaran 
sus porciones de tierra propias y consolidadas.!* Las reformas de 
Stolypin eran “progresistas”, según la terminología marxista, ya que 
sentaban las bases para un desarrollo capitalista de la agricultura. Pe- 
ro en contraste con el desarrollo del capitalismo urbano, las implica- 
ciones de corto y mediano plazo de este paso para la revolución ru- 
sa eran muy deprimentes. El campesinado tradicional de Rusia era 
dado a la insurrección. Si las reformas de Stolypin funcionaran (y 
Lenin, entre otros, temía que así podía ocurrir), el proletariado ru- 
so perdería un importante aliado revolucionario. 

En 1906 la economía rusa fue reforzada por un enorme em- 
préstito (dos mil doscientos cincuenta millones de francos) que 
Witte negoció con un consorcio bancario internacional; y la indus- 
tria nacional y de capital extranjero se expandió velozmente en los 
años de preguerra. Por supuesto que ello significó que la clase 
obrera industrial también se expandió. Pero la protesta laboral 
disminuyó abruptamente durante algunos años tras el feroz aplas- 
tamiento del movimiento revolucionario obrero durante el invier- 
no de 1905-6, y sólo recuperó fuerza en torno de 1910. Las huel- 
gas de gran escala se hicieron cada vez más frecuentes en los años 
inmediatamente anteriores a la guerra, culminando con la huelga 
general de Petrogrado en el verano de 1914, que fue lo suficiente- 
mente sería como para que algunos observadores dudaran de si Ru- 
sia podría arriesgarse a movilizar su ejército para ir a la guerra. Las 
demandas de los trabajadores eran políticas además de económicas; 
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y sus quejas contra el régimen incluían responsabilizarlo del domi- 
nio extranjero en muchos sectores de la industria rusa, asi como el 
empleo de la coerción contra los trabajadores mismos. En Rusia, 
los mencheviques percibían que perdían respaldo a medida que los 
obreros se volvían más violentos y beligerantes, mientras que los bol 
cheviques lo ganaban. Pero ello no alegró en forma perceptible a 
los líderes bolcheviques emigrados: debido a las malas comunica- 
ciones con Rusia, es probable que no tuvieran plena conciencia de 
la situación, y su posición en la comunidad de rusos emigrados y 
socialistas europeos era cada vez más débil y aislada.!? 

Cuando en agosto de 1914 estalló la guerra en Europa y Rusia 
se alió con Francia e Inglaterra contra Alemania y Austria-Hun- 
ería, los emigrados políticos quedaron casi completamente aisla- 
dos de Rusia, además de experimentar los problemas habituales 
para los residentes extranjeros en tiempos de guerra. En el movi- 
miento socialista europeo en general, muchos que hasta entonces 
eran internacionalistas se hicieron patriotas de un día para otro 
cuando se declaró la guerra. Los rusos tenían menos inclinación 
que los otros por el patriotismo directo, pero la mayor parte de 
ellos adoptó la posición “defensista” que implicaba respaldar el es- 
fuerzo bélico de Rusia en tanto éste se realizase en defensa del te- 
rritorio ruso. Sin embargo, Lenin pertenecía al minoritario grupo 
de los “derrotistas”, quienes repudiaban de plano la causa de su 
país: en lo que respecta a Lenin, consideraba que se trataba de 
una guerra imperialista, y lo mejor que se podía esperar era una 
derrota rusa que tal vez provocase la guerra civil v la revolución. 
Ésta era una postura controvertida, aun en el movimiento socialis- 
ta, y los bolcheviques se encontraron con que los hacía objeto de 
muchas miradas frías. En Rusia, todos los bolcheviques conocidos 
—nctuyendo a los diputados de la Duma— fueron arrestados du- 
rante el transcurso de la guerra. 

Al igual que en 1904, la declaración rusa de guerra produjo 
una oleada pública de entusiasmo patriótico, mucho agitar de 
banderas patriotero, una moratoria temporal a los enfrentamien- 
tos internos y bienintencionados intentos por parte de la sociedad 
respetable y las organizaciones no gubernamentales de asistir al 
gobierno en su esfuerzo bélico. Pero una vez más, los ánimos no 


tardaron en agriarse. El ejército ruso sufrió aplastantes derrotas y 

érdidas (un total de cinco millones de bajas entre 1914-7), y el ejér- 
cito alemán penetró profundamente en los territorios occidenta- 
les del imperio, provocando un caótico ingreso de refugiados a 
Rusia central. La derrota produce sospechas sobre traición en los 
altos niveles, y uno de los blancos principales tue la esposa de Ni- 
colás, la emperatriz Alejandra, quien, por nacimiento, era una 
princesa alemana. El escándalo rodeaba la relación de Alejandra 
con Rasputin, un personaje dudoso pero carismático, en quien 
ella confiaba, por considerarlo un verdadero hombre de Dios que 
podía controlar la hemofilia de su hijo. Cuando Nicolás asumió las 
responsabilidades de comandante en jefe del ejército ruso, que lo 
alejaron de la capital durante largos períodos, Alejandra y Raspu- 
tin comenzaron a ejercer una desastrosa influencia sobre las desig- 
naciones ministeriales. Las relaciones entre el gobierno y la cuar- 
ta Duma se deterioraron drásucamente: el ánimo en la Duma y en 
la población educada en general fue capturado por la frase con 
que el dirigente de los cadetes Pavel Milyukov puntuó un discurso 
sobre las deficiencias del gobierno: “¿es estupidez o traición?” A fi- 
nes de 1916, Rasputin fue asesinado por algunos jóvenes nobles 
cercanos a la corte y por un diputado de la Duma, cuyos motivos 
eran salvar el honor de Rusia v de la autocracia. 

Las presiones de la Primera Guerra Mundial -——e indudable- 
mente las personalidades de Nicolás y su esposa, así como la trage- 
dia familiar de la hemofilia de su pequeño hijo—*? destacaron en 
un marcado relieve las características anacrónicas de la autocracia 
rusa e hicieron que Nicolás pareciera menos un defensor de la tra- 
dición autocrática que un involuntario caricaturista de ésta. El 
“juego de las sillas” ministerial de favoritos incompetentes en el ga- 
binete, el curandero campesino y analfabeto en la corte, las intri- 
gas de la alta nobleza que llevaron al asesinato de Rasputín y hasta 
la épica historia de la empecinada resistencia de éste a la muerte 
por veneno, balas y ahogamiento; todo parecía pertenecer a una 
época pasada, ser un acompañamiento grotesco e irrelevante a las 
realidades propias del siglo Xx: trenes de tropas, guerra de trinche- 
ras y movilización en masa. Rusia no sólo tenía una población edu- 
cada que percibía esto, sino también instituciones como la Duma, 
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los partidos políticos, los zemstvos y el comité de industrias de gue- 
rra de los industriales, que eran agentes potenciales de transición 
entre el viejo régimen y el nuevo mundo, 

En visperas de la Primera Guerra Mundial, la situación de la 
autocracia era precaria. La sociedad estaba profundamente dividi- 
da y la estructura burocrática era frágil y su capacidad estaba exce- 
dida. El régimen era tan vulnerable a cualquier tipo de sacudida u 
obstáculo que es dificil imaginar que hubiera podido sobrevivir 
por mucho tempo, aun sín la guerra, si bien está claro que, bajo 
otras circunstancias, el cambio podía haberse producido menos 
violentamente y con menos consecuencias radicales que la forma 
en que esto ocurrió en 1917. 

La Primera Guerra Mundial expuso e incrementó la vulnera- 
bilidad del antiguo régimen ruso. El público aplaudió las victorias, 
pero no toleró las derrotas. Cuando éstas tenían lugar, la sociedad 
no se unia tras el gobierno (una reacción relativamente normal, 
especialmente si el enemigo invade el suelo patrio, y que fue la de 
Rusia en 1812 y en 1941-2) sino que se volvió violentamente con- 
tra éste, denunciando su incompetencia y atraso en tono de des- 
precio y superioridad moral. Ello sugiere que la legitimidad del ré- 
gimen ya era extremadamente precaria, y que su supervivencia 
estaba estrechamente vinculada a los logros tangibles que obtuviera 
y, de no haberlos, a la mera suerte. El viejo régimen fue afortuna- 
do en 1904-6, otra ocasión en que las derrotas bélicas lo sumieron 
en la revolución, pues pudo salir de la guerra con relativa pronti- 
tud y honor, obteniendo además un importante empréstito pos- 
bélico de Europa, que por entonces estaba en paz. No tuvo tan- 
ta suerte en 19147, La guerra se prolongó demasiado, agotando 
no sólo a Rusia, sino a toda Europa. Más de un año antes de que 
el armisticio se celebrara en Europa, el viejo régimen de Rusia había 
muerto. 


9, 1917: las revoluciones de febrero 
y octubre 


En febrero de 1917, la autocracia se derrumbó ante las manifes- 
taciones populares y el reuro del respaldo de la elite al régimen. En 
la euforia de la revolución, las soluciones políticas parecian fáciles. 
La futura forma de gobierno de Rusia sería, por supuesto, derno- 
crática. El sentido exacto de ese ambiguo término y la naturaleza 
de la nueva constitución de Rusia serían decididos por una asam- 
blea constituyente, que sería elegida por el pueblo ruso en cuanto 
las circunstancias lo permitieran. Entretanto, las revoluciones de 
elite y popular —políticos liberales, las clases propietarias y profe- 
sionales y la oficialidad en la primera categoría; políticos socialis- 
tas, la clase obrera urbana y los soldados y marineros rasos en la 
segunda— coexistirian, tal como lo hicieran en los gloriosos días 
de la solidaridad nacional revolucionaria en 1905. En términos 
institucionales, el nuevo gobierno provisional representaría la re- 
volución de elite, mientras que el recientemente revivido soviet de 
Petrogrado sería el portavoz de la revolución del pueblo. Su rela- 
ción sería complementaria más que competitiva y el “poder dual” 
(el término se aplicaba a la coexistencia del gobierno provisional 
y el soviet) sería una fuente de fortaleza, no de debilidad, A fin de 
cuentas, los liberales rusos habían tendido a considerar aliados a 
los socialistas, cuyo interés especial en la reforma social era sólo 
comparable -—y compatible— con el interés especial de los libera- 
les en la democratización política. En forma similar, la mayor parte 
de los socialistas rusos estaban dispuestos a ver a los liberales co- 
mo aliados, ya que aceptaban la noción marxista de que la revo- 
iución liberal burguesa tenía el primer lugar en la agenda y que 
los socialistas estarían dispuestos a respaldarta en la lucha contra 
la autocracia. 

Pero ocho meses más tarde las esperanzas y expectativas de fe- 
brero se habían derrumbado. El “poder dual” resultó ser una ilusión 
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que enmuascaraba alga que se parecia mucho al vacio de poder. La re. 
volución popular se hizo cada vez más radical, mientras que la 
revolución de elite se desplazó hacia una ansiosa posición conser. 
vadora en defensa de la propiedad, la ley y el orden. El gobierno 
provisional apenas si sobrevivió al intento de golpe de derecha de] 
general Kornilov lo suficiente como para sucumbir al goipe de iz. 
quierda de los bolcheviques, popularmente asociado al lema “to- 
do el poder a los soviets”. La tan esperada Asamblea Constituyen- 
te $e reunió pero no obtuvo nada, v, en enero de 1918, fue disuelta 
sin ceremonias por los bolcheviques. En la periferia de Rusia, ofi- 
ciales del antiguo ejército zarista convocaban a sus fuerzas para 
combatir a los bolcheviques, algunos bajo la bandera monárquica 
que parecía haber desaparecido para siempre desde 1917. La re- 
volución na llevó ta democracia liheral a Rusta. En cambió, trajo la 
anarquía y la guerra civil. 

El paso directo del febrero democrático al ocmbre rojo asom- 
bró por igual a vencedores y vencidos. Para los liberales rusos, fue 
un choque traumático. La revolución —-su revolución, tal como lo 
demostraba la historia de Europa occidental, y como lo aceptaban 
los marxistas que veían las cosas con objetividad—- finalmente ha- 
bía ocurrido, sólo para serles arrebatada por fuerzas siniestras e in- 
comprensibles, Los mencheviques v otros marxistas no bolchevi- 
ques se sintieron igualmente ultrajados: el momento aún no 
estaba maduro para una revolución socialista proletaria y era inex- 
cusable que un partido marxista rompiera las reglas y se adueñase 
del poder. Los aliados, socios de Rusia en la guerra en Europa, 
quedaron horrorizados ante la catástrofe y se negaron a recono 
cer al nuevo gobierno, que se disponía a retirar unilateralmente 
a Rusia de la guerra. Los diplomáticos apenas si conocían los 
nombres de los nuevos regentes de Rusia, pero sospechaban lo 
peor y rogaban por una rápida resurrección de las esperanzas de- 
mocráticas a las que habían dado la bienvenida en febrero. Los 
occidentales lectores de diarios se enteraron con horror del des- 
censo de Rusia desde la civilización a las profundidades bárbaras 
del comunismo ateo. 

Las cicatrices que dejó la revolución de octubre fueron hon- 
das e hicieron más dolorosa y visible para el mundo exterior la 
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emigración de grandes cantidades de rusos educados en el trans- 
curso e inmediatamente despues de la guerra civil que siguió a la 
victoria bolchevique. Para los emigrados, la revolución bolchevi- 
que no fue tanto una tragedia en el sentido griego como un desas- 
tre inesperado, inmerecido y esencialmente injusto. A la opinión 
ública occidental y en particular estadounidense, le pareció que 
al pueblo ruso le había sido quitada con engaños la democracia li- 
beral por la que había combatido por tanto tiempo con tanta no- 
bleza. Teorías conspirativas que explicaban la victoria bolchevique 
ganaron amplia aceptación: la más popular era la de la conspira- 
ción judía internacional, va que Trotsky, Zinoviev y muchos otros 
líderes bolcheviques eran judios; pero otra teoría, revivida por Sol- 
yenivzin en Lenin en Zurich, representaba a los bolcheviques como 
a títeres de los alemanes, parte de un complot victorioso para sa- 
car a Rusia de la guerra. Por supuesto que los historiadores tien- 
den a considerar las teorías conspirativas con escepticismo. Pero 
las actitudes que permitieron que tales teorías proliferaran pue- 
den haber influido en los enfoques académicos occidentales del 
problema. Hasta muy recientemente, la mayoría de las explicacio- 
nes históricas de la revolución bolchevique enfatizaban de una u 
otra forina su ilegiumidad, como si buscasen absolver al pueblo 
ruso de toda responsabilidad por el episodio y sus consecuencias. 
En la clásica interpretación occidental de la victoria bolchevi- 

que y la subsiguiente evolución del poder soviético, el deus ex ma- 
china era el arma secreta bolchevique: organización y disciplina 
partidaria. El panfleto de Lenin ¿Qué hacer? (véase supra, p. 46), en 
el que se fijaban los requisitos para la organización exitosa de un 
partido ilegal y conspirativo, se solía citar como texto básico; y se 
arguyó que las ideas de ¿Qué hacer? moldearon al Partido Boiche- 
vique en los años formativos y siguieron determinando la conduc- 
ta bolchevique aun después de la salida de la clandestimidad en fe- 
brero de 1917. La política abierta, democrática y pluralista que 
imperó en Rusta en los meses que siguieron a febrero fue así sub- 
vertida, lo que culminó con la toma ilegal del poder por parte de 
los bolcheviques en octubre mediante un golpe organizado. La 
tradición bolchevique de organización centralizada y estricta dis- 
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represivo y echó los cimientos para la ulterior dictadura a 
de Stalin.! 

Pero siempre ha habido problemas para aplicar este concep 
to general sobre los orígenes del totalitarismo soviético a la situa: 
ción histórica específica que se desarrolló entre febrero y octubre 
de 1917. En primer lugar, el viejo Partido Bolchevique clandestino 
recibió un enorme aporte de nuevos integrantes, sobrepasando a 
todos los demás partidos en términos de afiliaciones, en particular 
en las fábricas y las fuerzas armadas. Para mediados de 1917, se ha- 
bía convertido en un partido de masas abierto, y se parecía poco a 
la elite disciplinada de revolucionarios de tiempo completo des- 
cripta en ¿Qué hacer? En segundo lugar, en 1917, ni el partido en 
conjunto ni su dirigencia estaban unidos en las más básicas cues- 
tiones de política. Por ejemplo, en octubre, los desacuerdos en el 
seno de la conducción del partido sobre cuán deseable o no era la 
insurrección fueron tan agudos que los bolcheviques debatieron 
el tema en forma pública en la prensa diarra. 

Bien puede ser que la mayor fuerza de los bolcheviques en 
1917 no consistiera en la estricta organización partidaria y la disci- 
plina (que apenas si existía para ese momento), sino más bien en 
la posición partidaria de radicalismo intransigente, a la extrema iz- 
quierda del espectro político. Mientras que otros grupos socialis- 
tas y liberales competían por cargos en el gobierno provisional y 
en el soviet de Petrogrado, los bolcheviques se negaron a transigir 
y denunciaron la política de coalición y compromiso, Mientras 
que otros políticos, hasta entonces radicales, convocaban a la me- 
sura y a ejercer el liderazgo en forma responsable y propia de esta- 
distas, los bolcheviques se mantuvieron en las calles con la irres- 
ponsable y belicosa muchedumbre revolucionaria. A medida que 
se desintegraba la estructura de “poder dual”, desacreditando a la 
conducción de los parudos de la coalición representados en la dir.- 
gencia del gobierno provisional y del soviet de Petrogrado, sólo los 
bolcheviques quedaron en posición de beneficiarse. Entre los parti- 
dos marxistas, sólo los bolcheviques habían superado los escrúpulos 
marxistas, interpretado el ánimo de la multitud y declarado su 
disposición a adueñarse del poder en nombre de la revolución 
proletaria. 


[p1ToLAS REVOLUCIONES DE FEBRERO Y OCTUBRE 61 
- - La relación de “poder dual” entre el gobierno provisional y el 
soviet de Petrogrado solía interpretarse en términos de clase como 
una alianza entre burguesía y proletariado. Su supervivencia de- 
“nendía de que continuase la cooperación entre estas clases y los 
“políticos que decían representarlas; pero para el verano de 1917 
quedó claro que el frágil consenso de febrero había quedado se- 
riamente comprometido. Á medida que la sociedad urbana se po- 
larizaba crecientemente entre la derecha comprometida con la ley 
y el orden y la izquierda revolucionaria, el campo intermedio de la 
coalición democrática comenzó a agrietarse. En julio, multitudes 
de obreros, soldados y marineros salieron a las calles de Petrogra- 
do, exigiendo que el soviet tomase el poder en nombre de la clase 
trabajadora y repudiando a los “diez ministros capitalistas” del go- 
bierno provisional. En agosto, mes del abortado golpe del general 
Kornilov, un líder industrial urgió a los liberales a ser más decidi- 
dos en la defensa de sus intereses de clase: 


Deberíamos decir... que la presente revolución es una revolución bur- 
guesa, que el orden burgués que existe en este momento es inevita- 
ble y que, dado que es inevitable, uno debe llegar a la conclusión 
completamente lógica e insistir en que aquellos que rigen el estado 
piensen en forma burguesa y actúen en forma burguesa.? 


El “poder dual” fue concebido como un acuerdo interino que 
funcionaría hasta la convocatoria a una asamblea constituyente. 
Pero su desintegración bajo el ataque de la izquierda y la derecha 
y de la creciente polanzación de la política rusa planteó preguntas 
perturbadoras acerca del futuro y del presente, a mediados de 
1917. ¿Seguía siendo razonable esperar que los problemas políticos 
de Rusia fueran resueltos por un asamblea constituyente elegida 
por el voto popular y por la institucionalización formal de una de- 
mocracia parlamentaria de modelo occidental? La solución de la 
asamblea constituyente, al igual que el “poder dual” interino, reque- 
ría cierto grado de consenso político y de acuerdo en la necesidad 
de un compromiso. Las alternativas que se percibían al consenso 
y al compromiso eran la dictadura y la guerra civil. Así y todo, pa- 
recería que estas alternativas posiblemente fueran elegidas por 
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una sociedad turbulenta y violentamente polarizada que se había] 
quitado Jos frenos gubernauvos. 


La revolución de febrero y el “poder dual” 


En la última semana de febrero, la escasez de pan, las huelgas, , 
paros y, finalmente, una manifestación en honor del Día Interna.: 
cional de la Mujer realizada por obreras del distrito de Vyborg lle. 
varon a las calles de Petrogrado una multitud que no pudo ser di- 
suelta por las autoridades. La cuarta Duma, que había llegado al. 
fin de su mandato, le pidió una vez más al Emperador un gabine- 
te responsable y solicitó permanecer en sesiones mientras la crisis se 
prolongase. Ambas solicitudes fueron denegadas; pero un comité 
de la Duma no autorizado, dominado por los liberales del partido 
cadete y el bloque progresista se mantuvo en sesión. Los ministros 
del Emperador mantuvieron una última, indecisa reunión y luego 
abandonaron sus puestos. Los más cautos de entre ellos dejaron la 
ciudad de inmediato. El propio Nicolás II estaba ausente, ya que es- 
taba visitando el estado mayor del ejército en Moguilev; su res- 
puesta a la crisis fue una lacónica instrucción telegrafiada de que 
los desórdenes debían finalizar de inmediato. Pero la policía se 
desintegraba y las tropas de. la guarnición de Petrogrado llevadas 
a la ciudad para controlar a la muchedumbre, comenzaron a 
confraternizar con ésta. Para la noche del 28 de febrero, el co- 
mandante militar de Petrogrado debió informar que la multitud 
revolucionaria había tomado todas las estaciones de ferrocarril, 
todo el parque de artillería y, por lo que sabía, toda la ciudad; le 
quedaban muy pocas tropas confiables y ni siquiera funcionaban 
los teléfonos. 

El comando supremo del Ejército tenía dos opciones, o enviar 
nuevas tropas que podían o no responderle o buscar una solución 
política con ayuda de los políticos de la Duma. Escogió la segunda al- 
ternativa. En Pskow, el tren que traía a Nicolás de regreso de Mogul- 
lev se encontró con emisarios del comando supremo y de la Duma 
quienes sugirieron respetuosamente que el Emperador abdicara. 
Tras discutirlo por un tiempo, Nicolás se demostró amablemente de 
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'squerdo. Pero tras aceptar inicialmente la sugerencia de que abdi- 
Cara en favor de su hijo, pensó más a fondo en la delicada salud 
del zarevich y decidió en cambio abdicar en nombre propio y de 
Alexei en favor de su hermano, el Gran Duque Miguel. Siempre 
había sido un hombre de familía y pasó lo que quedaba del viaje 
reflexionando con notable calma e inocencia política acerca de su 
futuro como ciudadano privado: 


Dijo que se iría al extranjero mientras continuaran las hostilidades 
[de la guerra contra Alemania], regresaría después a Rusia, se afin- 
caría en Crimea y se consagraría exclusivamente a la educación de 
su hijo. Algunos de sus asesores dudaron de que se le permitiera ha- 
cerlo, pero Nicolás replicó que en ninguna parte se negaba a los pa- 
dres el derecho a educar a sus hijos.* 


(Tras llegar a la capital, Nicolás fue enviado a reunirse con su 
familia a las afueras de Petrogrado, y de ahí en más, permanecie- 
ron discretamente bajo arresto domiciliario mientras el gobierno 
provisional y los aliados trataban de decidir qué hacer con él, No se 
alcanzó una solución. Ulteriormente, toda la familia fue enviada 
primero a Siberia, después a los Urales, siempre bajo arresto domi- 
ciliario, pero en condiciones cada vez más dificiles que Nicolás so- 
portó con entereza. En julio de 1918, tras el estallido de la guerra 
civil, Nicolás y su familia fueron ejecutados por orden del soviet 
bolchevique de los Urales. Desde el momento de su abdicación 
hasta su muerte, Nicolás realmente actuó como un ciudadano 
privado, sin desempeñar absolutamente ningún papel político.) 

En los días que siguieron a la abdicación de Nicolás, los polí- 
ticos de Petrogrado estaban en un estado de gran excitación y ac- 
tividad frenética. Su intención original había sido deshacerse de 
Nicolás, no de la monarquía. Pero al renunciar Nicolás en nom- 
bre de su hijo anuló la posibilidad de una regencia mientras éste 
fuese menor de edad; y el gran duque Miguel, que era un hom- 
bre prudente, declinó la invitación a suceder a su hermano. De 
facto, por lo tanto, Rusia ya no era una monarquía. Se decidió que 
la futura forma de gobierno del país sería determinada a su debi- 
do tiempo por una asamblea constituyente y que entre tanto un 
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“gobierno provisional” autodesignado se haría cargo de las Tex 
ponsabilidades del antiguo Consejo de Ministros imperial. El prí 
cipe Gueorguíi Lvov, un líberal moderado que encabezaba la Ligg 
de zemstuos, bie designado al frente del nuevo gobierno. Su gabix 
nete incluía a Pavel Milvukov, historiador v teórico del partido ca, 
dete, dos destacados industriales como ministros de finanzas y de 
comercio e industria y al abogado socialista Alexander Kerensky 
como ministro de justicia. 

El gobierno provisional no tenía mandato electoral, y deriva. 
ba su autoridad de la ya extinguida Duma, del consentimiento dej. 
comando supremo del ejército y de acuerdos informales con orga. 
nizaciones públicas como la liga de zemstvos y el comité de indus 
trias de guerra. La vieja burocracia zarista proveyó su mecanismo 
ejecutivo pero, debido a la disolución de la Duma, no tenía un 
cuerpo legislauvo que lo sustentase. Dadas su fragilidad y 5u falta 
de legitimidad formal, la asunción del poder por parte del nuevo 
gobierno pareció notablemente fácil. Las potencias aliadas lo re- 
conocieron de inmediato. Las simpatías monárquicas parecían ha- 
ber desaparecido de un día para otro en Rusia: en todo el décimo 
ejército, sólo dos oficiales se negaron a jurar lealtad al gobierno 
provisional. Como recordó más tarde un político liberal, 


.-. individuos y organizaciones expresaron su lealtad al nuevo poder. 
La stevka (cuartel general de ejército] en su Lotalidad, seguida por 
todo el estado mavor, reconoció al gobierno provisional, Los minis 
tros zaristas v algunos de los ministros asistentes fueron encarcela- 
dos, pero todos los demás funcionarios contúnuaron en sus puestos. 
Muusterios, oficinas, bancos, de hecho todo el mecanismo político 
de Rusia, no dejó de funcionar nunca. En ese respecto, el golpe de es 
tado ¡de febrero] se produjo con tal suavidad que uno hasta llegaba a 
tener el vago presentimiento de que las cosas no habían terminado 
aquí, que la crisis no pasaría tan pacificamente.* 


De hecho, desde el comienzo mismo, había razones para du- 
dar de la efectividad de la transferencia del poder. La razón más 
importante para esto era que el gobierno provisional tenía un com- 
peudor: la revolución de tebrero había producido no una sino dos 
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Ejtoridades autoconstituidas que aspiraban a un papel de alcance 

cional. La segunda era el soviet de Petrogrado, conformado se- 
e el patrón del soviet de Petersburgo de 1905 por obreros, solda- 
dos y políticos socialistas. El soviet va sesionaba en el palacio de Tau- 
fide cuando la creación dej gobierno provisional fue anunciada el 
yde marzo. 

La relación de “poder dual” entre el gobierno provisional y el 
soviet de Petrogrado emergió en forma espontánea, y el gobierno 
Ja aceptó en buena parte porque no tenía más remedio. En los tér- 
minos prácticos más inmediatos, una docena de ministros sin fuer- 
zas de seguridad a su disposición mal podrían haber desalojado 
del palacio (punto de reunión inicial tanto del gobierno como del 
soviet) a la desharrapada muchedumbre de obreros, soldados y 
marineros que allí entraba y salía, pronunciaba discursos, comía, 
dormía, debatía y escribía proclamas; y el ánimo de la multitud, 
que cada tanto irrumpía en la cámara del soviet con un policia can- 
tivo O ex Ministro zarista para depositar a los pies de los diputados, 
debe de haber disuadido cualquier intento en ese sentido. En tér- 
minos más amplios, tal como le explicó a comienzos de marzo el 
ministro de guerra Guchkov al comandante en jefe del ejército, 


El gobierno provisional no tiene ningún poder real; y sus directivas 
son llevadas adelante sólo en la medida en que se lo permite el so- 
viet de obreros y de delegados de los soldados, que usufructúa to- 
dos los elernentos reales del poder, ya que las tropas, ferrocarriles, 
correo y telégrafo están todos en sus manos. Para decirlo en dos 
palabras, el gobierno provisional sólo existe en tanto el soviet le 


permite hacerlo.? 


Durante los primeros meses, el gobierno provisional estuvo 
integrado básicamente por liberales, mientras que el comité ejecu- 
tivo del soviet estaba dominado por intelectuales socialistas, sobre 
todo mencheviques y SR en términos partidarios. Kerensky, inte- 
grante del gobierno provisional pero también socialista, quien había 
participado de la organización de las dos instituciones, actuaba de 
enlace entre ambas. Los socialistas del soviet pretendían ser cus- 
todios del gobierno provisional, protegiendo los intereses de la 
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clase tral sta el momento en que la revolución burg; 

sa concluyese. 2sia deferencia hacia la burguesía era en Parte yy 

sultado de la buena educación marxista de los socialistas y en 

te producto de la cautela y la incertidumbre. Como notó Nikoh 
Sujanov, uno de los lideres mencheviques del soviet, era previsibi 
que hubiese problemas en el futuro, y era mejor que los liberalg 
fuese responsables y, de ser necesarto, culpables, de ellos: 


La democracia soviética debió conftarle el poder a los elemento 
propietarios, sus enemigos de clase, sin cuya participación no habrig 
podido aplicar las técnicas de administración bajo tan desesperadas 
condiciones de desintegración ni lidiar con las fuerzas del zarismoy 
la burguesía, combinadas contra ella. Pero la condición de esta trans 
ferencia era que se asegurara a la democracia de una victoria com- 
pleta sobre el enemigo de clase en el futuro cercano.? 


Pero los obreros, soldados y marineros que constituían las fi. 
las del soviet no eran tan cautelosos. El 1% de marzo, antes del es- 
tablecimiento formal del gobierno provisional o de la aparición 
de una “conducción responsable” en el soviet, se propaló la famosa 
orden núm. | en nombre del soviet de Petrogrado. La orden núm. 1 
era un documento revolucionario y una afirmación del poder del so- 
viet, Convocaba a la democratización del ejército mediante la crea- 
ción de comités de soldados, la reducción de los poderes discipli- 
narios de los oficrales y, lo más importante, el reconocimiento de 
la autoridad del soviet en todas las cuestiones políticas que tuvie- 
ran que ver con las fuerzas armadas: afirmaba que ninguna orden 
del gobierno referida a las fuerzas armadas sería considerada vált- 
da sin la aprobación del soviet. Si bien la orden núm. 1 no indica- 
ba en forma explícita que se realizaran elecciones para confirmar 
a los oficiales en sus puestos, de hecho tales elecciones tenían lu- 
gar en las unidades más rebeldes; y hubo informes que afirmaban 
que cientos de oficiales navales habían sido arrestados o muertos 
por los marineros de Kronstadt y de la flota del Báltico durante los 
días de febrero. Por lo tanto, la orden núm. 1 tenía fuertes conno- 
taciones de guerra de clases y no daba esperanza alguna sobre la 
posibilidad de una cooperación entre las disuntas clases. Presagiaba 
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forma Menos practicable de poder dual, es decir, una situación 
2n la cual los reclutados para servir en las fuerzas armadas sólo re- 
E -pgnocian la autoridad del soviet de Petrogrado, mientras que la 
tpficialidad sólo reconocía la autoridad del gobierno provisional. 

. El comité ejecutivo del soviet hizo cuanto pudo por no com- 
“prometerse con la postura radical que implicaba la orden núm. 1. 
Pero en abril, Sujanov comentó acerca del “aislamiento de las ma- 
sas” producido por la alianza de facto del comité ejecutivo con el go- 
bierno provisional. Por supuesto que se trataba sólo de una alianza 

arcial. Había conflictos recurrentes entre el comité ejecutivo del 
soviet y el gobierno provisional en materia de política laboral y de 
los reciamos de tierras por parte de los campesinos. También ha- 
bía importantes desacuerdos referidos a la participación rusa en la 
guerra europea. El gobierno provisional continuaba firmemente 
comprometido con el esfuerzo bélico; y la nota del 18 de abril del 
ministro de relaciones exteriores Milyukov implicaba que seguía 
existiendo un interés en extender el control ruso a Constantinopla 
y los Estrechos (tal como se había acordado en los tratados secretos 
pactados entre el gobierno zarista y los aliados). Pero el rechazo 
público y nuevas manifestaciones callejeras lo forzaron a renun- 
ciar. El comité ejecutivo del soviet adoptó la posición defensista, 
favoreciendo la continuación de la guerra en tanto el territorio ru- 
so fuese atacado, pero oponiéndose a los objetivos bélicos anexio- 
pistas y a los tratados secretos. Pero en el soviet —y en las calles, las 
fábricas y especialmente en los cuarteles— la actitud hacia la gue- 
rra tendía a ser más simple y drástica: basta de pelear, salir de la 
guerra, regresar las tropas a casa. 

La relación que se desarrolló entre el comité ejecutivo del so- 
viet y el gobierno provisional durante la primavera y el verano de 
1917 fue intensa, íntima y pendenciera. El comité ejecutivo guar- 
daba celosamente su identidad independiente, pero en última ins- 
tancia ambas instituciones estaban demasiado ligadas como para 
ser indiferentes a su mutuo destino o para disociarse en la even- 
tualidad de un desastre. El vínculo se estrechó en mayo, cuando el 
gobierno provisional dejó de ser exclusivamente liberal y se trans- 
formó en una coalición de liberales y socialistas, atrayendo a re- 
presentantes de los principales partidos socialistas (mencheviques 
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y SR), cuya influencia era predominante en el comité ejecutivo dez 
soviet. Los socialistas no estaban ansiosos por ingresar en el gal 
bierno, pero llegaron a la conclusión de que era su deber afianza; 
el vacilante régimen en un momento de crisis nacional. Continua 
ron considerando al soviet como su esfera natural de acción política; 
especialmente cuando quedó claro que los nuevos ministros socialis 
tas de agricultura y trabajo no podrían implementar sus políticas de: 
bido a la oposición liberal. Así y todo, habian realizado una elección, 
simbólica: al asociarse más estrechamente con el gobierno provisio, 
nal, los socialistas “responsables” se separaban (y por extensión, tame 
bién lo hacía el comité ejecutivo del soviet) de la revolución popular 
“irresponsable”, ; 

La hosulidad popular hacia el gobierno provisional “burgués” 
creció a fines de la primavera, a medida que aumentaba el rechazo 
hacia la guerra y la situación económica se deterioraba en las ciu- 
dades. Durante las manifestaciones callejeras que tuvieron lugar 
en julio (las jornadas de julio), los manifestantes Hevaban pancar- 
tas donde se exigía “todo el poder a los soviets” lo cual en la prácti- 
ca hubiera significado que el gobierno provisional fuese expulsado 
del poder. Paradójicamente —aunque lógicamente en términos de 
su compromiso con el gobierno— el comité ejecutivo del soviet de 
Petrogrado rechazó el lema de “todo el poder a los soviets”; y, de 
hecho, la manifestación se dirigía tanto contra la presente diri- 
gencia del soviet como contra el gobierno mismo. “¡Toma el po- 
der, hijo de puta, cuando te lo dan!”, gritó un manifestante, agi- 
tando su puño ante un diputado socialista.” Pero éste era un 
reclamo (¿tal vez una amenaza?) que aquellos que se habian 
comprometido al “poder dual” no estaban en condiciones de 
conceder. 


Los bolcheviques 


Para el momento de la revolución de octubre, virtualmente 
todos los principales bolcheviques habían emigrado al extranjero 
o estaban exiliados en regiones remotas del imperio ruso, a donde 
habían ido a dar tras ser arrestados en masa después del estallido 
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fáe la guerra, pues los bolcheviques no sólo se oponían a la partici- 
ES ción rusa sino que arguían que una derrota rusa favorecería los 
Sntereses de la revolución. Los líderes bolcheviques que habían es- 
tado exiliados en Siberia, incluyendo a Stalin y Molotov, estuvie- 
ron entre los primeros que regresaron a las capitales. Pero aque- 
llos que habían emigrado a Europa encontraron mucho más 
difícil regresar, por la sencilla razón de que Europa estaba en gue- 
rra. Regresar por el Báltico era peligroso y requería de la coopera- 
ción de los aliados, mientras que las rutas terrestres atravesaban te- 
rritorio enemigo. Sin embargo, Lenin y otros integrantes de la 
comunidad que estaba emigrada en la Suiza neutral estaban muy 
ansiosos por volver; y, tras negociaciones conducidas por interme- 
diarios, el gobierno alemán les ofreció la oportunidad de cruzar 
Alemania en un tren precintado. Estaba claro que a Alemania le 
convenía permitir que revolucionarios rusos que se oponían a la 
guerra regresaran a Rusia, pero los revolucionarios mismos de- 
bían evaluar cuán deseable era regresar frente al riesgo de quedar 
comprometidos políticamente. Lenin, junto a un pequeño contin- 
gente de emigrados predominantemente bolcheviques, decidió co- 
rrer el riesgo y partió hacia fines de marzo. (Un grupo mucho más 
importante de revolucionarios rusos exiliados en Suiza, incluyendo 
a casi todos los mencheviques, decidió que sería más prudente es- 
perar, una jugada astuta, pues evitaron toda la controversia y las 
acusaciones que provocó el viaje de Lenin. Un mes después, este 
grupo siguió los pasos del primero, también en un tren precintado 
obtenido mediante un arreglo similar con los alemanes.) 

Ántes del regreso de Lenin a Petrogrado a comienzos de abril, 
los ex exiliados en Siberia habían comenzado a reconstruir la or- 
ganización bolchevique y publicar un periódico. En ese punto, los 
bolcheviques, como otros grupos socialistas, daban indicios de nu- 
clearse en una coalición amplia en torno del soviet de Petrogrado. 
Pero los dirigentes mencheviques y SR del soviet no habían olvida- 
do cuántos problemas podía causar Lenin, y aguardaban su regre- 
so con intranquilidad. Ésta resultó justificada. El 3 de abril, cuan- 
do Lenin descendió del tren en la estación de Finlandia de 
Petrogrado, respondió brevemente al comité de recepción del so- 
viet, le dirigió unas pocas palabras a la multitud en la voz áspera 
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que siempre molestó a sus oponentes y partió abruptamente para 
una recepción privada y un conciliábulo con sus colegas del Parti- 
do Bolchevique. Estaba claro que Lenin no había perdido sus vie- 
jos hábitos sectarios. No demostró señal alguna de las gozosas 
emociones que a menudo llevaban a viejos antagonistas políticos a 
abrazarse como hermanos en honor de la victoria revolucionaria, 

La evaluación que hizo Lenin de la situación política, conoci- 
da en la historia como las tesis de abril era belicosa, intransigente 
y decididamente desconcertante para los bolcheviques de Petro- 
grado, quienes habían aceptado tentativamente la línea del soviet 
de unidad socialista y apoyo critico al nuevo gobierno. Apenas de- 
teniéndose en los logros de febrero, Lenin ya apuntaba a la segun- 
da etapa de la revolución, el derrocamiento de la burguesía por 
parte del proletariado. No se debía respaldar al gobierno provisio- 
nal, afirmaba Lenin. Las ilusiones socialistas de unidad y la “con- 
Banza ingenua” de tas masas en el nuevo régimen debian ser des- 
truidas. La actual dirigencia del soyiet había sucumbido a la 
influencia burguesa y era inútil (en un discurso, Lenin empleó la 
caracterización de Rosa Luxemburgo acerca de la socialdemocra- 
cia alemana y la llamó “un cadáver hediondo”). 

Así y todo, Lenin predijo que los soviets —bajo una renovada 
conducción revolucionaria— serían las instituciones clave en la 
transferencia de autoridad de la burguesía al proletariado. % Todo 
el poder a los soviets!”, uno de Jos lemas de las tesis de abril de Le- 
nin era, en efecto, un llamado a la guerra de clases. “Paz, pan y tle- 
rra”, otro de los lemas de abril de Lenin, tenía implicaciones igual- 
mente revolucionarias. “Paz”, según el empleo que le daba Lenin, 
no sólo significaba retirarse de la guerra imperialista sino recono- 
cer que tal retirada “es imposible... sin derrocar al capital”. “Tierra” 
significaba confiscación de las fincas de los terratenientes y su re- 
distribución a los propios campesinos, algo muv cercano a las to- 
mas de tierras espontáneas. No es sorprendente que un crítico ha- 
ya acusado a Lenin de “plantar la bandera de la guerra civil en 
medio de la democracia revolucionaria”. * 

Los bolcheviques, aunque respetaban la visión y el liderazgo 
de Lenin se sintieron conmovidos ante las tesis de abril: algunos se 
sintieron inclinados a opinar que durante sus años de emigrado 
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habia perdido contacto con las realidades de la vida en Rusia. Pe- 
ro en los meses siguientes, los bolcheviques, bajo las exhortaciones 
y reproches de Lenin, efectivamente adoptaron una postura más 
intransigente que los aisló de la coalición socialista. Sin embargo, 
sin una mayoría bolchevique en el soviet de Petrogrado, el lema 
de Lenin “¡Todo el poder a los soviets!” no proveía a los bolchevi- 
ques de una guía de acción práctica. Si la estrategia de Lenin era 
la de Un maestro de la política o la de un desequilibrado extremis 
a una contrapartida izquierdista al viejo socialista Plejánow, cu- 
yo patriotismo irrestricto en el tema de la guerra lo había sacado 
de la corriente principal de la política socialista rusa— era una 
cuestión abierta, 

La necesidad de unidad socialista parecía evidente a la mayor 
parte de los políticos asociados al soviet, quienes se enorgullecian 
de dejar de lado sus viejos desacuerdos sectarios. En junio, durante 
el primer congreso nacional de los soviets, un orador preguntó re- 
tóricarnente si algún parudo político estaba por sí solo en condicio- 
nes de asumir el poder, dando por sentado que la respuesta sería 
negativa. “¡Ese parudo existe!”, interrumpió Lenin. Pero a la mayor 
parte de los delegados esto les sonó más a bravata que a un desafío 
serio. Sin embargo, lo era, pues los bolcheviques ganaban apoyo 
popular, mientras que los socialistas de la coalición lo perdían. 

Los bolcheviques aún estaban en minoría en el congreso de 
junio de los soviets, y aún debían ganar en alguna elección en las 
principales ciudades. Pero su creciente fuerza era evidente a nivel 
de las bases: en comités de los obreros de fábricas, en los comités 
de soldados y marineros de las fuerzas armadas y en los soviets lo- 
cales de los distritos. La afiliación al Partido Bolchevique también 
crecía en forma espectacular, aunque los bolcheviques nunca to- 
maron una decisión formal de lanzar una campana de recluta- 
miento en masa y parecieron casi sorprendidos por su propia con- 
vocatoria. Las cifras de afiliación al partido, por más que son 
inciertas y tal vez exageradas, dan una idea de sus dimensiones: 
24.000 afiliados al Partido Bolchevique para el momento de la revo- 
lución de febrero (aunque esta cifra es particularmente sospechosa, 
ya que la organización del partido en Petrogrado sólo pudo 
identificar a unos 2.000 de sus integrantes en febrero y la de 
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Moscú, a 600); más de 100.000 afiliados para fin de abril; y, en oc. 
tubre de 1917, un total de 350.000 miembros, incluyendo a 60.000 
en Petrogrado y la provincia en torno de éste y 70.000 en Moscú y 
la advacente región industrial central.? 


La revolución popular 


Á comienzos de 1917, había siete millones de hombres bajo 
bandera y otros dos millones en la reserva. Las fuerzas armadas ha- 
bían sufrido pérdidas tremendas, y el hastío con la guerra se evi- 
denciaba en la creciente tasa de deserción y en la respuesta de los 
soldados a la confraternización impulsada por los alemanes en el 
frente. Para los soldados, la revolución de febrero era una prome- 
sa implícita de que la guerra no tardaría en concluir y esperaban 
impacientes a que el gobierno provisional se encargase de que es- 
to ocurriera, si no por iniciativa propia, entonces bajo presión del 
soviet de Petrogrado. Al comienzo de la primavera de 1917, el ejér- 
cito, con su nueva estructura democrática de comités electos, sus 
viejos problemas de suministros inadecuados y su ánimo inquieto 
e impredecible era, en el mejor de los casos, una fuerza de comba- 
te dudosa. En el frente, la moral no se había desintegrado por 
completo. Pero la situación en los cuarteles de todo el país, donde 
se encontraban estacionadas las tropas de reserva, era mucho más 
amenazadora. 

Tradicionalmente se ha calificado como “proletarios” a los 
soldados y marineros de 1917, sea cual haya sido su ocupación en 
la vida civil. De hecho, la mayor parte de los reclutas eran campe- 
sinos, aunque había una cantidad desproporcionada de obreros 
en la flota del Báltico y en los ejércitos de los frentes septentrional 
y occidental, ya que habían sido reclutados en un área relativamen- 
te industrializada. En términos marxistas, puede argumentarse que 
los integrantes de las fuerzas armadas eran proletarios en virtud de 
su presente empleo, pero lo más importante es que así se veían a sí 
mismos. Como lo indica el estudio de Wildman,!” en la primavera 
de 1917, los soldados de la línea de batalla -—aunque estaban dis- 
puestos a colaborar con los oficiales que aceptaban la revolución y 
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las nuevas líneas de conducta— percibían que tanto los oficiales co- 

mo el gobierno provisional pertenecían a la clase de los “amos”, 

mientras que ellos identificaban sus intereses con los de los obre- 

ros y con el soviet de Petrogrado. Para mayo, según reportó alarma- 

do el comandante el jefe, el “antagonismo de clase” entre oficiales 

y tropas había socavado hondamente el espíritu de solidaridad 
atriótica del ejército. 

Los obreros de Petrogrado ya habían demostrado su espiritu 
revolucionario en febrero, si bien ni habían sido suficientemente 
militantes ni estaban preparados en lo psicológico para resistirse a 
la creación del gobierno provisional “burgués”. En los primeros me- 
ses después de la revolución de febrero, los principales reclamos 
formulados por los obreros de Petrogrado y otros lugares eran de 
indole económica, y se centraban en temas tan inmediatos como la 
jornada de ocho horas (rechazada por el gobierno provisional, ale- 
gando la situación de emergencia que creaba la guerra), salarios, 
horas extra y seguro de desempleo.!! Pero nada garantizaba que esa 
situación continuase, dada la tradición de militancia política de la 
clase obrera rusa. Era cierto que la guerra había cambiado la com- 
posición de la clase obrera, aumentando en forma importante el 
porcentaje de mujeres, además de incrementar un poco el número 
total de trabajadores; y se creía habitualmente que las mujeres eran 
menos revolucionarias que los hombres. Sin embargo, fue la huel- 
ga de las trabajadoras en el día internacional de la mujer lo que pre- 
cipitó la revolución de febrero; y era de esperar que las que tenian 
maridos en el frente se opusieran con más vigor a la continuación 
de la guerra. Petrogrado, como centro de la industria de municio- 
nes en la cual muchos trabajadores expertos habían sido eximidos 
del servicio militar, mantenía una proporción comparativamente al- 
ta de su clase obrera masculina anterior a la guerra. Á pesar de las 
redadas policiales antibolcheviques del comienzo de la guerra y el 
siguiente arresto o conscripción en las fuerzas armadas de grandes 
cantidades de otros agitadores políticos, las principales plantas 
metalúrgicas y de producción de armas de Petrogrado empleaban 
a una cantidad sorprendentemente alta de obreros enrolados en 
los bolcheviques u otros partidos revolucionarios, llegados a la ca- 
pital desde Ucrania y otras partes del imperio tras el estallido de la 
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dable surtido de organizaciones obreras en todos los centros in.; 
dustriales de Rusia, especialmente en Petrogrado y Moscú. Los so.: 
vieis de obreros se creaban no sólo a nivel metropolitano, como. 
en el caso del soviet de Petrogrado, sino en el nivel inferior de dis 
trito urbano, y allí la dirigencia solía surgir de los propios obreros 
más bien que de la inteliguentsia socialista, con el resultado de 
que allí el ánimo solía ser más radical. Se establecieron nuevos sin- 
dicatos; v a nivel de plantas, los trabajadores comenzaron a organi 
zar comités de fábrica (que no eran parte de la estructura sindical 
y a menudo coexistían con las ramas sindicales locales) para tratar 
con los administradores. Los comités de fábrica, más cercanos a las 
bases, tendían a ser las organizaciones obreras más radicalizadas. 
Para fin de mayo de 1917, los bolcheviques tenían una posición 
dominante en los comités de fábrica de Petrogrado. 

La función original de los comités de fábrica era actuar como 
vigilantes de los intereses de los obreros en los tratos de éstos con 
tos administradores capitalistas de las fábricas. El término emplea- 
do para designar esta función era “control obrero” (rabochiz kon- 
trol), lo cual denotaba supervisión más bien que control en el sen- 
tido administrauvo de la palabra. Pero en los hechos, los comités 
de fábrica solían ir más allá y hacerse cargo de las tareas de admi- 
nistración. En ocasiones, esto se vinculaba a disputas sobre contra- 
taciones v despidos, o era producto del tipo de hostilidad de clase 
que llevó a los obreros de algunas plantas a poner capataces y ad- 
ministradores impopulares en carretillas y arrojarlos al río. En 
otras instancias, los comités de fábrica tomaban las riendas para 
salvar a los obreros del desempleo cuando el propietario o el ad- 
ministrador abandonaban la planta o amenazaban con cerrarla 
porque estaba perdiendo dinero. A medida que estos episodios se 
hacían más comunes, la definición de “control obrero” se aproxi- 
mó más a una autogestión de los trabajadores. 

Este cambio tuvo lugar mientras los ánimos políticos de los obre- 
ros se volvían cada vez más militantes y los bolcheviques ganaban 
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influencia en los comités de fábrica. Militancia significaba hostili- 
dad a la burguesía y afirmación de la primacía de los obreros en la 
revolución: asi como el significado revisado de “control obrero” 
era que los obreros debían ser amos de las plantas en las que tra- 
bajaban, entre la clase trabajadora surgía una conciencia según la 
cual “poder del soviet” significaba que los obreros debían ser los 
únicos amos de sus distritos, ciudades y, tal vez, la totalidad del 
país. Como teoría política, esto se aproximaba más al anarquismo 
oal anarcosindicalismo que al bolchevismo, y de hecho los líderes 
bolcheviques no compartían la idea de que la democracia obrera 
directa encarnada en los comités de fábrica y los soviets fuesen 
una alternativa viable ni deseable a su concepto de una “dictadura 
del proletariado” conducida desde el partido. De todos modos, los 
bolcheviques eran realistas y la realidad política de Petrogrado en 
el verano de 1917 era que el partido tenía un fuerte apoyo en los 
comités de fábrica y no quería perderlo. Por lo tanto, los bolchevi- 
ques estaban a favor del “control obrero”, sin definir con demasia- 
da precisión qué entendían por este término. 

La creciente militancia obrera alarmó a los empleadores: una 
cantidad de plantas cerraron, y un destacado industrial opinó cau- 
tamente que "la huesuda mano del hambre” podía ser en última 
instancia el medio que regresara al orden a los trabajadores urba- 
nos. Pero en el campo, la alarma y el miedo de los terratenientes 
ante los campesinos era mucho mayor. Las aldeas estaban tranqui- 
las en febrero y muchos de los jóvenes campesinos no estaban alli 
pues habian sido reclutados para las fuerzas armadas. Pero para 
mayo, estaba claro que, al igual que en la revolución de 1905, el 
campo se deslizaba hacia el desorden en respuesta a la revolución 
urbana. Del mismo modo que en 1905-6, las casas solariegas fue- 
ron saqueadas e incendiadas. Además, los campesinos se apodera- 
ban para su propio uso de tierras privadas y estatales. Durante el 
verano y con el aumento de los disturbios, muchos terratenientes 
abandonaron sus fincas y huyeron del campo. 

Aunque aun después de las revueltas de 1905-6 Nicolás Il se 
había aferrado a la idea de que los campesinos rusos amaban al zar, 
sean cuales fueren sus opiniones sobre los funcionarios locales y los 
terratenientes nobles, los campesinos demostraron que esto no era 
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en absoluto así con su reacción a las noticias de la caída de la má 
narquía y la revolución de febrero. En toda la Rusia campeshig 
parece haberse dado por sentado que esta nueva revolución signk 
ficaba —o se debía hacer que significara— que la antigua preteg 
sión de posesión de las tierras por parte de los nobles quedaba reyg: 
cada. La tierra debería pertenecer a quien la trabaja, escribieron los 
campesinos en las muchas peticiones que dirigieron esa primavera af 
gobierno provisional? Al parecer, lo que esto significaba para los 
campesinos en términos concretos era que la tierra que habían tra 
bajado para los nobles cuando eran siervos, y que había sido conser 
vada por éstos tras el acuerdo emancipador, ahora debía pertene 
cerles. (En esos momentos, buena parte de esa tierra era arrendada 
por los terratenientes a los campesinos; en otros casos, quienes la cul 
tivaban eran los terratenientes, empleando a los campesinos como 
mano de obra paga.) 
Dado que los campesinos aún daban por sentado puntos E 
vista referidos a la tierra que se retrotraían más de medio siglo a la 
época de la servidumbre, no es sorprendente que las reformas 
agrarias lleyadas adelante por Stolypin en los años que antecedie- 
ron a la Primera Guerra Mundial hubieran hecho escasa mella en 
la conciencia campesina. Aun así, la evidente vitalidad del mircarn- 
pesino en 1917 sorprendió a muchos. Desde la década de 1880, los 
marxistas afirmaban que, en lo esencial, el mirse había desintegra- 
do internamente y que sólo sobrevivía porque era una herramien- 
ta útil para el estado, Sobre el papel, el efecto de la reforma de 
Stolypin había consisudo en disolver el miren una importante can- 
tidad de las aldeas de la Rusia europea. Pero así y todo, en 1917, el 
mirera claramente un factor básico en la percepción que los cam- 
pesinos tenían de la tierra. En sus pezitorios, los campesinos solici- 
taban una redistribución igualitaria de la tierra en poder de la no- 
bleza, el estado, la iglesia; es decir, el mismo tipo de reparto 
equitativo entre hogares aldeanos que el mier había organizado tra- 
dicionalmente con los campos de la aldea. Cuando en el verano 
de 1917 comenzaron las tomas de tierra no autorizadas y a gran es 
cala, éstas se realizaron en nombre de las comunidades aldeanas, no 
de hogares campesinos individuales, y el patrón general era que ul- 
teriormente el mir dividía las nuevas tierras entre los aldeanos del 
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nismo modo en que habia repartido las viejas tierras. Además, 
el mira menudo reafirmaba su autoridad sobre sus ex integran- 
¿es en 1917-38: los “separatistas” de Stolypin, quienes habían deja- 
do el mir para instalarse como pequenos granjeros independientes 
en los años anteriores a la guerra fueron, en muchos casos, forza- 
dos a regresar e integrar sus propiedades a las tierras comunales 
dela aldea. 

A pesar de la seriedad del problema de la tierra y de los infor- 
mes sobre tomas de Uerra que comenzaron con el verano de 1917, 
el gobierno provisional le dio largas al problema de la reforma 
agraria. En principio, los liberales no se oponían a la expropiación 
de tierras privadas, y, en términos generales, parecen haber consi- 
derado que los reclamos campesinos eran justos. Pera estaba claro 
que cualquier reforma agraria radical plantearia problemas formi- 
dables. En primer lugar, el gobierno debería instalar un complica 
do mecanismo oficial de expropiación y transferencia de tierras, lo 
que casi con certeza estaba más allá de sus capacidades administra- 
vas, En segundo lugar, no podía permitirse pagar las elevadas 
compensaciones a los terratenientes que la mayor parte de los libe- 
rales consideraba necesarias. La conclusión del gobierno provisio- 
nal fue que sería mejor dejar de lado los problemas hasta que éstos 
pudieran ser satisfactoriamente resueltos por la asamblea constitu- 
yente, En el ínterin, advirtió al campesinado (aunque con escaso 
resultado) que de ningún modo tomara la ley en sus manos. 


Las crisis políticas del verano 


A mediados de junio, Kerensky, en esos momentos ministro 
de Guerra del gobierno provisional, alentó al ejército ruso a lan- 
zar una importante ofensiva en el frente de Galitzia (Polonia). Era 
la primera iniciativa militar seria que se hacía desde la revolución 
de febrero, pues los alemanes se habían conformado con contem- 
plar la desintegración de las fuerzas rusas sin comprometerse más 
en el este, y el mando supremo ruso, temiendo el desastre, se ha- 
bía resistido hasta el momento a la presión aliada para que toma- 
se la ofensiva. La ofensiva rusa en Galitzia fracasó y se estima que 
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los rusos sufrieron unas 200.000 bajas. Fue un desastre en | 
sentido. La moral en las fuerzas armadas se desintegró aún ma 
los alemanes comenzaron un exitoso contraataque que continta 
durante el verano y el otoño. Las deserciones rusas, que ya creci 
con la respuesta de los soldados a las noticias de las tomas de yy 
rra, creció hasta alcanzar proporciones epidémicas. La credib¡y 
dad del gobierno provisional resultó gravemente dañada y la tm 
sión entre gobierno y jefes militares aumentó. Á comienzos da 
julio, una crisis gubernamental se precipitó con la retirada de 
dos los ministros del partido cadete (liberales) y la renuncia de yg 
cabeza del gobierno provisional, el principe Lvov. 

En medio de esta crisis, Petrogrado volvió a entrar en una 
erupción de manifestaciones de masas, violencia callejera y desop: 
den popular entre el 3 v el 5 de julio, fase que fue conocida comá 
“las jornadas de julio”, 33 La multitud, que testigos contemporá- 
neos calculan en hasta medio millón de personas, incluía grandes 
contingentes organizados de marineros de Kronstadt, soldados y 
obreros de las plantas de Petrogrado. Para el gobierno provisional, 
parecía un intento de insurrección bolchevique. Los marineros de. 
Kronstadt, cuya llegada a Petrogrado precipitó los desórdenes, te- 
nían bolcheviques entre sus líderes, llevaban banderas con el lema 
bolchevique “todo el poder a los soviets” y su destino inicial fue el 
cuartel general del Parudo Bolchevique en el palacio Kseshinskaya. 
Pero cuando los manifestantes llegaron al palacio Kseshinskaya, la 
recepción de Lenin fue moderada, incluso abrupta. No los alentó 
a que realizaran actos de violencia contra el gobierno provisional 
ni la dirigencia del soviet; y aunque la multitud se dirigió hacia el 
soviet, en torno del cual se arremolinó amenazadoramente, no lle- 
vó a cabo ninguna acción. Confundidos y carentes de dirección y 
de planes específicos, los manifestantes vagaron por la ciudad, se 
dieron a la bebida y al saqueo y finalmente se dispersaron. 

En cierto sentido, las jornadas de julio fueron una vindicación 
de la posición intransigente que Lenin habia tomado a parur de 
abril, pues indicaban la fuerte oposición popular al gobierno provi- 
sional y al “poder dual”, la impaciencia hacia los socialistas de la coa- 
lición y la buena disposición de los marineros de Kronstadt y otros 
para la confrontación violenta y probablemente la insurrección. 
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en otro sentido las jornadas de julio fueron un desastre para 
polcheviques. Estaba claro que Lenin y el comité central bal: 
IEevique habían sido tomados por sorpresa. Ellos hablaban de in- 
murección en un sentido general, pero no tenían nada planeado. 
pas bolcheviques de KEronstadt, respondiendo al estado de ánimo 
llos marineros, habían tomado una iniciativa que, en los he- 
E. había sido desautorizada por el comité central bolchevique. 
Fado el episodio danó la moral bolchevique y la credibilidad de 
Fenin como líder revolucionario. 
cm» El daño era aun mayor porque los bolcheviques, a pesar de la 
vacilante e incierta respuesta de su líder, fueron culpados por las 
¡iornadas de julio por el gobierno provisional y los socialistas mode- 
rados del soviet. El gobierno provisional decidió reprimir, cance- 
lando la “inmunidad parlamentaria” que tenían los políticos de to- 
Jos los partidos desde la revolución de febrero. Varios destacados 
polcheviques fueron arrestados, además de Trotsky, quien había 
adoptado una posición cercana a la de Lenin en la extrema izquier- 
da desde su regreso a Rusia en mayo y que en agosto se afiliaría ofi 
cialmente al Partido Bolchevique. Se emitieron órdenes para el 
arresto de Lenin y uno de sus más cercanos colaboradores en la di- 
rección bolchevique, Grigorii Zinoviev. Además, durante las jorna- 
das de julio, el gobierno provisional había afirmado que contaba 
con evidencia que confirmaba los rumores que sostenían que Le- 
nin era un agente alemán, y los bolcheviques fueron vapuleados 
por una ola de denuncias patrióticas en la prensa que socavaron 
temporariamente su popularidad en las fuerzas armadas y las fá- 
bricas. El comité central bolchevique (e indudablemente también 
el propio Lenin) temía por la vida de Lenin. Pasó a la clandestini- 
dad y, a comienzos de agosto, disfrazado de obrero, cruzó la fron- 
tera y se refugió en Finlandia. 

Pero si bien es cierto que los bolcheviques estaban en proble- 
mas, lo mismo puede decirse del gobierno provisional, que a partir 
de julio encabezó Kerensky. La coalición liberalsocialista estaba en 
constante agitación, pues los socialistas eran impulsados hacia la iz- 
quierda por los integrantes del soviet y los liberales se desplazaban 
hacia la izquierda bajo la presión de los industriales, terrate- 
nientes y enmandantes militares crecientemente alarmados DOT 
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el derrumbe de la autoridad y los desórdenes populares. Kg 
rensky, a pesar de un exaltado sentido de su propia misión de gy 
var a Rusia era esencialmente un intermediario y negociador da 
compromisos políticos, a quien no se consideraba muy confiable y 
respetable. Según su triste queja: “lucho con los bolcheviques de E 
izquierda y los bolcheviques de la derecha, pero la gente pretendd 
que me apoye en uno u otro de ellos... quiero tomar un caming 
intermedio, pero no me lo permiten”. 

Cada vez parecía más posible que el gobierno provisional cy 
vera en una u otra dirección. La pregunta era: ¿en cuál? La amez 
naza de la izquierda era una insurrección popular en Petrogrado 
o un golpe bolchevique. Este planteo había fracasado en julio, pej 
ro la actividad alemana en los frentes del noroeste había agudi. 
zado la tensión en las fuerzas armadas que rodeaban Petrogrado 
hasta un punto gravemente ominoso, y la llegada de desertores re- 
sentidos, armados y desempleados presumiblemente aumentaba 
el peligro de violencia callejera en la ciudad misma. La otra ame- 
naza al gobierno provisional era la posibilidad de un golpe desde 
la derecha para que se estableciese una dictadura empeñada en la 
restauración de la ley y el orden. Por supuesto que, para el verano, 
esta posibilidad estaba siendo discutida en los altos círculos milita- 
res y contaba con el apoyó de algunos industriales. Había indicios 
de que incluso el partido cadete, que obviamente debía oponerse a 
un episodio de esa naturaleza en sus pronunciamientos públicos y 
antes de que ocurriese, podía llegar a aceptar el hecho consumado 
con considerable alivio. 

En agosto, el golpe de derecha finalmente fue intentado por 
el general Lavr Kornikoy, a quien Kerensky había designado re- 
cientemente comandante en jefe con la misión de restaurar el or- 
den y la disciplina en el ejército ruso. Es evidente que Kornilov no 
actuaba impulsado por el interés personal sino por su sentido del 
interés nacional. De hecho, puede haber creído que Kerensky da- 
ría su beneplácito a una intervención del ejército para crear un go- 
bierno fuerte que lidiara con los agitadores de izquierda, ya que Ke- 
rensky, advertido hasta cierto punto de las intenciones de Korniloy, 
trató con él con peculiar ambiguedad. Los malentendidos entre los 
dos principales actores complicaron la situación y la inesperada 
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paída de Riga en manos alemanas la vispera de la intentona de 
Kornilov sumó al ambiente de pánico, suspicacia y desespera- 
¿ión que cundía entre los líderes civiles y militares de Rusia. La 
Áltima semana de agosto, desconcertado pero decidido, el gene- 
fal Kornilov despachó tropas del frente a Petrogrado, con el pro- 
'ósito manifiesto de aplacar los desórdenes en la capital y salvar 
Ja república. 

El intento de golpe falló en buena parte debido a lo poco 
confiables que eran las tropas y al enérgico accionar de los obreros 
de Perrogrado. Los ferrovianos desviaron y obstruyeron los trenes de 
tropas; los impresores detuvieron la edición de los diarios que respal- 
daban la intentona de Kornilov; los metalúrgicos se precipitaron al 
encuentro de las tropas y les explicaron que Petrogrado estaba en 
calma y que sus oficiales los habían engañado. Sometida a esta pre- 
sión, la moral de las tropas se desintegró, el golpe abortó antes de 
su ingreso en Petrogrado sin que hubiera enfrentamientos milita- 
res importantes y el general Krymovy, el oficial al mando que ac- 
tuaba bajo las órdenes de Kornilov, se rindió al gobierno provi- 
sional y después se suicidó. El propio Kornilov, arrestado en el 
estado mayor de ejército, no ofreció resistencia y asumió toda la 
responsabilidad. 

En Petrogrado, los políticos del centro y la derecha se apresu- 
raron a reafirmar su lealtad al gobierno provisional, aún encabeza- 
do por Berensky. Pero la posición de Kerensky se había deteriora- 
do aún más con su manejo del episodio de Kornilov y el gobierno 
resultó debilitado. El comité ejecutivo del soviet de Petrogrado 
también emergió del paso con escasa credibilidad, ya que la resis- 
tencia a Korniloy se organizó en gran parte en sindicatos y fábricas 
locales; y ello contribuyó a un crecimiento del respaldo a los bol- 
cheviques que casi de inmediato permitió que éstos desplazaran a 
la vieja dirección menchevique-SR del sovier. El golpe más duro lo 
recibió el comando supremo del ejército, dado que el arresto del 
comandante en jefe y el fracaso del golpe lo dejaron desmoraliza- 
do y confuso; las relaciones entre oficiales y tropas se deterioraron 
drásticamente; y, como si todo eso fuese poco, el avance alemán 
conrinuaba, aparentemente con el objenvo final de ocupar Petro- 
grado. Á mediados de septembre, el general Alexéjey, sucesor de 
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Kornilow, renunció súbitamente a su cargo de comandante en R 
fe, prologando su renuncia con un emotivo tributo a los elevadá 
motivos de Kormlov. Alexéiev sentía que ya no podía hacerse rey 
ponsable de un ejército en el cual la disciplina se habia derrumba 
do y “cuyos oficiales eran martirizados”. 


En un sentdo práctico, en esta hora de terrible peligro, puedo afigi 
mar con horror que no tenemos ejército (al pronunciar estas pala. 
bras, la voz del general tembló, y derramó algunas lágrimas) mien; 
tras los alemanes se disponen, de un momento a otro, a lanzar su 
último y más poderoso golpe contra nosatros.!* 


La izquierda fue la que más ganó con el episodio Kornilov, ya: 
que éste dio sustancia a la hasta entonces abstracta noción de un. 
golpe contrarrevolucionario derechista, demostró la fuerza del 
sector obrero y, al mismo tiempo, convenció a muchos trabajado-: 
res de que sólo la vigilancia armada salvaría a la revolución de sus: 
enemigos. Los bolcheviques, muchos de cuyos dirigentes estaban 
encarcelados o escondidos, no desempeñaron un papel especial 
en la resistencia concreta a Kornilov. Pero el nuevo giro de la opi- 
nión popular hacia ellos, ya discernible a principios de agosto, se 
aceleró mucho tras el abortado golpe de Kornilov; y, en un senti- 
do práctico, cosecharían beneficios futuros de la creación de mili- 
cias obreras o “guardias rojos” que comenzó como respuesta a la 
amenaza de Kornilov. La fuerza de los bolcheviques radicaba en 
que eran el único partido que no estaba comprometido por su 
asociación con la burguesía y el régimen de febrero, además de 
ser el más firmemente identificado con las ideas de poder obrero 
e insurrección armada. 


La revolución de octubre 


De abril a agosto, el lema de los bolcheviques “todo el poder a 
los soviets” tuvo una intención esencialmente provocadora; era un 
desafio dirigido a los moderados que controlaban el soviet de Petro- 
grado y se resistían a tomar la totalidad del poder. Pero la situación 
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pió tras el episodio de Kornilov y la pérdida de control por 

arte de los moderados. Los bolcheviques ganaron la mayoría en 
Eisoviet de Petrogrado el 31 de agosto y la mayoría en el soviet de 
Moscú el 5 de sepuembre. Si el segundo congreso nacional de so- 
yiets, ue debía reunirse en octubre siguiera la tendencia de lo 
pcurrido en las capitales ¿cuáles serían las consecuencias? ¿Que- 
fían los bolcheviques una transferencia de poder cuasi-legal a los 
soviets, basada en una decisión del congreso en el sentido de que 
el gobierno provisional ya no tenía mandato gubernativo? ¿O su 
viejo lema realmente era un llamado a la insurrección, o una afir- 
mación de que los bolcheviques (a diferencia de los demás) te- 
pían el valor de tomar el poder? 

En septiembre, Lenin escribió desde su escondite en Finlandia 
urgiendo al Partido Bolchevique a prepararse para la insurrección 
armada. El momento revolucionario había llegado, dijo, y debía 
ser aprovechado antes de que fuera tarde. La demora resultaría fa- 
tal. Los bolcheviques debían actuar antes de la reunión del segun- 
do congreso de los soviets, adelantándose a cualquier decisión que 
pudiera tomar el congreso. 

El llamado de Lenin a la inmediata insurrección armada fue 
apasionado, pero no del todo convincente para quienes compar- 
tían con él el liderazgo. ¿Para qué los bolcheviques habían de ju- 
garse en una apuesta desesperada cuando los acontecimientos cla- 
ramente evolucionaban como a ellos les convenia? Además, Lenin 
no regresó a tomar las riendas ¿actuaría así si realmente hablara 
en serio? No cabe duda de que las acusaciones que se le habían 
formulado en el verano lo habían dejado alterado. Es posible que 
se hubiera quedado cavilando sobre éstas y sobre la vacilación del 
comité central durante las jornadas de julio, convencido de haber 
perdido una infrecuente ocasión de tomar el poder. Como sea, al 
igual que todos los grandes líderes, Lenin era temperamental. Su 
estado de ánimo podía pasar. 

Ciertamente, el comportamiento de Lenin en ese período era 
contradictorio. Por un lado, insistía en la insurrección bolchevi- 
que. Por otro, se quedaba durante semanas en Finlandia, a pesar 
de que el gobierno provisional había liberado a los políticos de iz- 
quierda encarcelados en julio, que por entonces los bolcheviques 
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controlaban el soviet y que el momento en que Lenin corría graya 
peligro va había pasado. Cuando finalmente regresó a Petrogrado] 
probablemente al final de la primera semana de octubre, cont 
nué escondido, aislado hasta de los bolcheviques, comunicándosÍ 
con el camité central a través de iracundas cartas de exhortación 

El 10 de octubre, el comité central bolchevique acordó quez 
en principio, un alzamiento era deseable. Pero estaba claro que; 
muchos bolcheviques se sentían inclinados a usar su posición en ej 
soviet para lograr una transferencia de poder cuasi legal y no vio. 
lenta. Según recordó ulteriormente un integrante del comité bo]. 
chevique de Petrogrado: 


Apenas si alguno de nosotros consideró que el principio consistiría 
en una toma armada de todas las instituciones de gobierno a una 
hora dada... Considerábamos que el alzamiento sería una simple to- 

ma de poder por parte del soviet de Petrogrado. El soviet dejaría de 

acatar las órdenes del gobierno provisional, declararía que él mismo 

era la autoridad y sacaría de en medio a cualquiera que intentara evi- 

tar que esto fuese así. '? 


Trotsky, recientemente salido de prisión y ahora afiliado al 
Partido Boichevique, era ahora el jefe de la mayoría bolchevique 
del soviet de Petrogrado. En 1905 también había sido uno de los 
dirigentes del soviet. Aunque no discrepaba abiertamente con Le- 
nin (y ulteriormente afirmara que los puntos de vista de ambos 
eran idénticos), parece probable que también él albergara dudas 
acerca de la insurrección, y que opinara que el soviet podía y de- 
bía ocuparse del problema de derrocar a! gobierno provisional. *? 

Dos de los viejos camaradas bolcheviques de Lenin, Grigorii 
Zinoviey y Lev Kamenev presentaron fuertes objeciones a la idea 
de una insurrección bolchevique. Opinaban que era irresponsa- 
ble que los bolcheviques se adueñaran del poder mediante un gol- 
pe y poco realista creer que podían retener el poder por su cuerr 
ta. Cuando Zinoviev y Kamenev expusieron estos argumentos 
firmándolos con sus propios nombres en un diario no bolchevi- 
que (el Novaya zhizn, de Máximo Gorki), la ira y la frustración de 
Lenin alcanzaron nuevas cotas. Ello era comprensible, ya que no 
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sólo se trataba de un acto de desafío, sino de un anuncio público de 
que los bolcheviqu es planeaban secretamente una insurrección. 

Bajo tales circunstancias, puede parecer notable que el golpe 
bolchevique de octubre haya sido exitoso. Pero, de hecho, la publi- 
cidad anticipada probablernente haya más bien ayudado a la cau- 
sade Lenin que lo contrario. Puso a los bolcheviques en una posi- 
ción en la que habría sido dificil no actuar, a no ser que antes 
hubieran sido arrestados o hubieran percibido fuertes indicios de 
que los obreros, soldados y marineros del área de Petrogrado re- 

udiarían cualquier acción revolucionaria. Pero Kerensky no 
adoptó medidas preventivas decisivas contra los bolcheviques, y el 
control por parte de éstos del comité militarrevolucionario del so- 
viet de Petrogrado hizo que organizar un golpe fuese relativamen- 
te fácil. El propósito básico del comité militarrevolucionario era 
organizar la resistencia de los trabajadores contra la contrarreyo- 
lución encarnada en episodios como el de Kornilow, y Kerensky 
claramente no estaba en posición de interferir con tal actitud. La 
situación bélica también era un factor importante: los alemanes 
avanzaban y Petrogrado estaba amenazada. Los trabajadores ya ha- 
bían rechazado una orden del gobierno provisional de evacuar las 
principales plantas industriales de la ciudad: no confiaban en las 
intenciones de! gobierno para con la revolución y, por cierto, tam- 
poco creían en su voluntad de combatir a los alemanes. (Paradóji- 
camente, dada la adhesión de los obreros al lema de “paz” de los 
bolcheviques, tanto ellos como los bolcheviques reaccionaron be- 
licosamente cuando la amenaza alemana se volvió inmediata y 
concreta: tras la caida de Riga, en el otoño y el invierno de 1917 
apenas si se oyeron los viejos lemas pacifistas.) Si Kerensky hubie- 
se intentado desarmar a los obreros mientras los alemanes se 
aproximaban, probablemente habría sido linchado por traidor y 
capitulacionista. 

La insurrección comenzó el 24 de octubre, vispera del comien- 
zo del segundo congreso de los soviets, cuando las fuerzas del co- 
mité militarrevolucionario de los soviers comenzaron a ocupar 
instalaciones gubernamentales clave, tomando las oficinas de te- 
légrafo y estaciones de ferrocarril, bloqueando los puentes de la 
ciudad y rodeando el Palacio de Invierno, donde sesionaba el 
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gobierno provisional, Casi no encontraron resistencia violenta 

Las calles permanecieron en calma, y los ciudadanos continuara 

con sus tareas de rutina. Durante la noche del 24-25 de Octubre 

Lenin salió de la clandestinidad y se unió a 5us camaradas eng 

instituto Smolny, una ex escuela de señoritas devenida en cuartg 

general del soviet; también él estaba en calma, recuperado al Pares 
cer de su acceso de ansiedad nerviosa, y retomó sus funciones de 
dirigente con toda normalidad. 

Para la tarde del 25, el golpe prácticamente había triunfada, 
con la irritante salvedad de que el Palacio de Invterno, que alber. 
gaba a los integrantes del gobierno provisional, no había sido to- 
mado. El palacio cayó tarde por la noche, en el transcurso de un 
confuso ataque contra un cuerpo de defensores que iba en rápida 
disminución. Fue un episodio menos heroico que lo que preter- 
dieron los ulteriores relatos soviéticos: el acorazado Aurora, ama- 
rrado en el río Neva frente al palacio no disparó ni un tiro con 
munición activa, y las fuerzas atacantes permitieron que Kerensky 
se escurriera por una puerta lateral y abandonara la ciudad en au- 
tomóvil. También fue ligeramente insatisfactorio como espectáculo 
político, ya que el congreso de los soviets —que postergó su prime- 
ra sesión por unas horas a instancias de los bolcheviques— final. 
mente comenzó a sesionar antes de la caida del palacio, frustran- 
do asi el deseo de los bolcheviques de hacer un espectacular 
anuncio de apertura. Aun asi, el hecho de base era indiscutible: el 
régimen de febrero había sido derrocado y el poder había pasado 
alos triunfadores de octubre. 

Claro que esto dejaba una pregunta sin respuesta, ¿Quiénes 
eran los imunfadores de octubre? Al instar a los bolcheviques a la 
insurrección ante el congreso de los soviets, Lenin claramente ha- 
bía querido que ese título les correspondiera a los bolcheviques. 
Pero el hecho es que los bolcheviques habían organizado el alza- 
miento por medio del comité militarrevolucionario del soviet de 
Petrogrado; e, intencionalmente o no, el congreso le habia dado 
largas al asunto hasta la vispera dei encuentro del congreso nacio- 
nal de los soviers. (Llteriormente, Trotsky describiría esto como 
una estrategia brilbante —presumiblemente de su autoría, ya que 
está claro que no la trazó Lenin— que empleó a los sovyiets para 
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vtimar la toma del poder por parte de los bolcheviques).* 

Cuando la novedad 5e difundió por las provincias, la versión más 

difundida afirmaba que los soviets habían tomado el poder. 

La cuesuón no quedó totalmente aclarada en el congreso de 
los soviets que se inanguró en Petrogrado el 25 de octubre. Según 
resultó, una neta mayoría de los delegados del congreso acudió 
con un mandato que respaldaba la transferencia de todo el poder 
alos soviets. Pero éstos no eran un grupo exclusivamente bolche- 
vigue (300 de los 670 delegados eran bolcheviques, lo que le daba 
al partido una posición dominante pero no una mavoria), y tal 
mandato no implicaba necesariamente la aprobación de la ac- 
ción preventiva de los bolcheviques. Ésta fue violentamente criti- 
cada en la primera sesión por un importante grupo de Menche- 
yiques y SR, quienes luego abandonaron el congreso en señal de 

rotesta. Fue cuestionada en un toño más conciliador por un gru- 
po encabezado por Martoy, el viejo amigo de Lenin; pero Trotsky, 
envuna frase memorable, consignó estas críticas al "basurero de la 
historia”, 

En el congreso, los bolcheviques llamaron a una transferencia 
del poder a los soviets de obreros soldados y campesinos en todo 
el país. En lo que hacía al poder central, indudablernente la con- 
secuencia lógica era que el lugar del viejo gobierna provisional s5e- 
ría tomado por el comité central ejecutivo permanente de los so- 
viets, elegido por el congreso y que incluía a representantes de 
distintos partidos políticos. Pero esto no fue así. Para sorpresa de 
muchos delegados, se anunció que las funciones del gobierno cen- 
tral serían asumidas por un nuevo consejo de comisarios del pue- 
blo, cuyo padrón enteramente bolchevique fue leído al congreso 
el 26 de octubre por un portavoz del Partido Bolchevique. La ca- 
heza del nuevo gobierno era Lenin y Trotsky era comisario del 
pueblo (ministro) de Ásuntos Exteriores, 


Algunos historiadores han sugerido que el gobierno unipar- 
tidista de los bolcheviques fue el resultado de un accidente histó- 
rico más bien que de una intención,!*? es decir, que los bolchevi- 
ques no tenían el propósito de tomar el poder para ellos solos, Pero 
si la intención que está en cuestión es la de Lenin, el argumento 
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parece dudoso; y Lenin aplastó las ebjeciones de otros dirigentes 
de su partido. Parece claro que en septiembre y octubre Lenin 
quería que el poder lo tomaran los bolcheviques, no los sovieg 
multipartidarios. Ni siquiera pretendía usar a los soviets como fg 
chada, sino que aparentemente hubiera preferido hacer un golpe 
abiertamente bolchevique. No hay duda de que en las provincias 
el resultado inmediato de la revolución de octubre fue que los sg 
viets tomaron el poder; y los soviets locales no siempre estaban don 
minados por los bolcheviques. Aunque la actitud de los bolchevk 
ques hacia los soviets está abierta a distintas interpretaciones,*” fa) 
vez sea justo decir que en principio no tenían objeción a que los so. 
viets ejercieran el poder a nivel local, stempre y cuando fuesen con» 
fiablemente bolcheviques. Pero este requisito dificimente fuera 
compatible con las elecciones democráticas en las que participaran 
otros partidos políticos. 

Ciertamente Lenin tenía una postura muy firme en lo que 
respecta a coaliciones en el nuevo gobierno, el concejo de comisa- 
rios del pueblo. En noviembre de 1917, cuando el comité central 
bolchevique discutió la posibilidad de pasar de un gobierno total- 
mente bolchevique a una coalición socialista amplia, Lenin se opu- 
so férreamente, incluso cuando varios bolcheviques renunciaron 
al gobierno como protesta. Ulteriormente, unos pocos “SR de iz- 
quierda” (integrantes de una división del partido SR que había 
aceptado el golpe de octubre) fueron admitidos al concejo de comi- 
sarios del pueblo, pero se trataba de politicos que no tenían nna ba- 
se partidaria fuerte. Fueron separados del gobierno en 1918, cuan- 
do los SR de izquierda organizaron un alzamiento en protesta 
contra el tratado de paz recientemente firmado con Alemania. 
Los bolcheviques no hicieron ningún otro esfuerzo por formar 
una coalición con otros partidos. 

Los bolcheviques ¿tenían, o creían tener, mandato popular pa- 
ra gobernar solos: En las elecciones para designar la asamblea cons 
tituyente (que se celebraron, tal como estaba previsto antes del gol- 
pe de octubre, en noviembre de 1917) los bolcheviques obmvieron 
el 23 por ciento del voto popular. Esto los ubicó detrás de los SR, 
quienes obtuvieron el 40 por ciento de dos votos (los 5R de tzquier- 
da, que respaldaban el golpe bolchevique, no estaban diferenciados 
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E Jas boletas de sufragio). Los bolcheviques esperaban un mejor 
ipltado y ello tal vez es explicable sí uno examina más de cerca 
pavoteción”” Los bolcheviques ganaron en Petrogrado y Moscú 
vosiblemente en el conjunto de la Rusia urbana. En las fuerzas 
adas, cuyos cinco millones de votos se contaron en forma in- 
ependiente, los bolcheviques tuvieron la mayoría absoluta en 
los ejércitos de los frentes septentrional y occidental y en la flota 
jdel Báltico, los electorados que mejor conocían y donde eran 
más conocidos. En los frentes meridionales v en la flota del mar 
Negro, perdieron ante los partidos SR y ucramano. La victoria 
general de los SR se debió al voto campesino de las aldeas. Pero 
había cierta ambigúedad en esto. Es probable que al votar, los 
campesinos sólo tomaran en cuenta un tema, y los programas 
agrarios de los SR y los bolcheviques eran casi idénticos. Pero los 
SR eran mucho más conocidos para los campesinos, quienes 
eran sus vorantes tradicionales. En los lugares donde los campe- 
sinos conocían el programa bolchevique (generalmente como 
resultado de su proximidad a ciudades, cuarteles o ferrocarriles, 
lugares donde la campaña bolchevique había sido más intensa) 
los votos se dividían entre los bolcheviques y los SR. 

Como sea, en la política democrática, una derrota es una de- 
rrota. Pero tos bolcheviques no adoptaron ese punto de vista en 
jas elecciones a la asamblea constituyente: no abdicaron al no 
iunfar (y cuando la asamblea se reunió y demostró hostilidad, la 
disolvieron sin más trámite). Sin embargo, en términos de su man- 
dato para gobernar, argumentaron que no pretendían represen- 
tar al total de la población. Habían tomado el poder en nombre 
de la clase obrera. La conclusión que se deduce de las elecciones 
del segundo congreso de los soviets y la asamblea constituyente es 
que, en octubre y noviembre de 1917, obtenían más votos obreros 
que ningún otro partido. 

¿Pero que ocurriría si en algún momento los obreros les retira 
ran su apoyo? La pretensión bolchevique de representar la voluntad 
del proletariado estaba tan basada en la fe como en la observación. 
En términos de Lenin, era muy posible que en algún momento del 
futuro la conciencia proletaria de los trabajadores fuera menos 
aguda que la del Partido Boichevique, lo cual no necesariamente 
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revocaría el mandato gubernativo del partido. Probablemente, hy 
bolcheviques no esperaban que esto ocurriese. Pero muchos de ygy 
Se de 1917 sí esperaban que fuese así y daban por senta 
que el partido de Lenin no cedería el poder si perdía el apoyo E 
la clase obrera. Engels había advertido que un partido socialisg 
que tomara prematuramente el poder podía quedar aisladoy 
verse obligado a convertirse en una dictadura represiva. Estabg 
claro que los líderes bolcheviques, en particular Lenin, estaban 
dispuestos a correr ese riesgo. 


3, La guerra civil 


La toma de poder de octubre no fue el fin de la revolución 
bolchevique sino su comienzo. Los bolcheviques tomaron el con- 
trol de Petrogrado y, después de una semana de combates calleje- 
ros, de Moscú. Pero los soviets surgidos en la mayor parte de los 
centros provinciales aún debían seguir el ejemplo de la capital en 
lo que se refería a derrocar la burguesía (a nivel local, esto a me- 
nudo significaba expulsar a un “comité de seguridad pública” 
constituido por la ciudadanía más sólida de la ciudad); y, si un so- 
viet local era demasiado débil como para aduenarse del poder, di- 
fícilmente pudiera esperar refuerzos de las capitales. En las pro- 
vincias, como en el centro, los bolcheviques debían adaptar sus 
actitudes a los soviets locales que habían afirmado exitosamente 
su autoridad pero en los que predominaban los mencheviques y 
SR. Además, la Rusia rural había en gran medida descartado la au- 
toridad emanada de las ciudades. Las áreas fronterizas y no rusas del 
viejo imperio exhibían diferentes grados y complejidades de desor- 
den. Si los bolcheviques habían tomado el poder con la inten- 
ción de gobernar en un sentido convencional, los esperaban largos 
y difíciles enfrentamientos contra las tendencias anárquicas, descen- 
tralizantes y separatistas. 

De hecho, la futura forma de gobierno de Rusia seguía sien- 
do una pregunta sin respuesta. Á juzgar por el golpe de octubre 
en Petrogrado, los bolcheviques sentían reservas hacia su propio 
lema “todo el poder a los soviets”. Por otro lado, en el invierno de 
1917-8, este lema parecia adecuado al ánimo imperante en las pro- 
vincias, aunque tal vez esto no sea más que otra forma de decir que 
por el momento la autoridad gubernamental central se había de- 
rrumbado. Aún quedaba por ver qué querían decir exactamente los 
bolcheviques con su otro lema: “dictadura del proletariado”. Si, tal 
como había sugerido Lenin en sus escritos recientes, significara 
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aplastar los esfuerzos contrarrevolucionarios de Las antiguas cla 
propietarias, la nueva dictadura debería instalar órganos COCraÑ 
vos comparables en su función a la policía secreta Zarista; si sig 
ficara una dictadura del Partido Bolchevique, como sospechabqg 
muchos de los oponentes políticos de Lenin, que otros partida] 
políticos continuaran existiendo planteaba serios problemas, PA 
ro, ¿podía el nuevo régimen permiturse actuar en forma tan rep 
siva como la vieja autocracia zarista, y podía conservar el respalda 
popular si lo hacía? Además, el concepto de “dictadura del prold 
tariado” parecía implicar poderes amplios e independencia de td 
das las instituciones proletarias, incluyendo sindicatos y comités 
de fábrica. ¿Qué ocurriría sí los sindicatos y comités de fábrica 
tuvieron diferentes conceptos de los derechos de los trabajadores? 
Si el “control obrero” en las fábricas significara la autogestión 
obrera ¿era esto compatible con la planificación centralizada del 
desarrollo económico que los bolcheviques percibían como obje 
tivo socialista básico? 

El régimen revolucionario de Rusia también debía considerar 
su posición en el escenario mundial. Los bolcheviques se conside- 
raban parte de un movimiento proletario revolucionario interna». 
cional, y esperaban que su éxito en Rusia disparase revoluciones si- 
milares en toda Europa; originariamente, no concebían a la nueva 
república soviética como a un estado-nación que tendría relaciones 
diplomáticas convencionales con otros estados, Cuando Trotsky fue 
designado comisario de Asuntos Exteriores, esperaba propalar unas 
pocas proclamas revolucionarias y luego dedicarse a otra cosa; como 
representante soviético en las negociaciones de paz con Alemania 
que se desarrollaron en Brest-Litovsk intentó (sin éxito) subvertr 
todo el proceso diplomático pasando por alto a los representantes 
oficiales alemanes y dirigiéndose directamente al pueblo alemán y 
en parucular a los soldados alemanes del frente oriental, El reco- 
nocimiento de la necesidad de practicar una diplomacia conven- 
cional se demoró debido a la profunda convicción de los líderes 
bolcheviques de que durante sus primeros años la revolución rusa 
no sobreviviría por mucho tiempo sin el respaldo de otras revolu- 
ciones obreras en los países capitalistas avanzados de Europa. Sé- 
lo cuando gradualmente quedó claro que la Rusia revolucionaria 
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E fenómeno aislado, comenzaron a revaluar su posición con 
sto al mundo externo, y, para ese entonces la costumbre de 

«far llamados a la revolución con contactos más convenciona- 
metro estados se había afirmado. 

Los límites territoriales de la nueva república soviética y la po- 
NENA a seguir con respecto a las nacionalidades no rusas eran otro 
man problema. Antes de la guerra, Lenin había prestado un cauto 
mul al principio de autodeterminación nacional. Sin embargo, pa- 
pelos marxistas, la cuestión de clase siempre fue más importante 

se la nacional; y a los bolcheviques les costaba mucho creer que 
irovimientos separatistas nacionales dirigidos contra un estado *ca- 
nstalista” o “autocrático” fuesen comparables en modo alguno a los 
movimientos separatistas que repudiaban la causa revolucionaria 
internacionalista que representaba la nueva república soviética. 

Para los bolcheviques de Petrogrado era igualmente natural 
esperar un poder revolucionario triunfante en Azerbayán que en 
Hungría, aunque difícilmente los azeries, como ex súbditos del 
Petersburgo imperial que eran, apreciaran esto. También era na- 
tural que los bolcheviques respaldaran los soviets obreros en Ucra- 
nía y se Opusieran a los “burgueses” nacionalistas ucranianos, más 
allá del hecho de que los soviets (que reflejaban la clase obrera 
ucraniana) estaban compuestos de rusos, judios y polacos que no 
sólo eran “extranjeros” para los nacionalistas, sino también para el 
campesinado ucraniano. El dilema de los bolcheviques —que tu- 
yo su ilustración más espectacular cuando el Ejército Rojo entró 
en Polonia en 1920 y los obreros de Varsovia se resistieron a la “in- 
vasión rusa”— era que, en la práctica, las políticas del internacio- 
nalismo proletario tenían una desconcertante similitud con las 
prácticas del viejo imperialismo ruso.! 

Pero la conducta y las políticas de los bolcheviques tras la re- 
volución de octubre no se gestaron en un vacio, y el factor de la 
guerra civil es casi siempre crucial para explicarlas. La guerra civil 
estalló a mediados de 1918, pocos meses después de la conclusión 
formal del tratado de paz de Brest-Litovsk entre Rusia y Alemania 
y de la retirada definitiva de Rusia de la guerra europea. Se comba- 
tó en varios frentes contra una variedad de ejércitos blancos (es de- 
cir, antibolcheviques) que tenían el respaldo de diversas potencias 
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extranjeras, inchnidas algunas de las que fueron aladas de Rusia; 
la Primera Guerra Mundial, Los bolcheviques la percibieron Com 
una guerra de clases, tanto en términos domésticos como interna 
cionales: proletariado ruso contra burguesía rusa; revolución tán 
nacional (encarnada por la república soviética) contra capi talisnio 
internacional. La victoria roja (bolchevique) de 1920 era, por lo 

to, un triunfe proletario, pero lo arduo de la lucha había dejada 
claras la fuerza y la determinación de los enemigos de clase del prá 
Jetariado. Aunque las potencias capitalistas intervencionistas se ty 
bían retirado, los bolcheviques no creían que tal retirada fuesé 
permanente. Esperaban que cuando el momento les resultara opor, 
tuno, las fuerzas del capitalismo internacional regresiuían y aplasta 
ran la revolución obrera internacional en su lugar de orígen. 

Es indudable que la guerra civil tuvo un inmenso impacto sq. 
bre los bolcheviques y sobre la joven república soviética. Polarizó: 
la sociedad, dejando perdurables resentimientos y cicatrices; y. 
la intervención extranjera produjo en los soviéticos, un temor 
permanente, con connotaciones de paranoia y xenofobia, a ser 
“rodeados por el capitalismo”. La guerra civil devastó la economía, 
paralizó casi por completo la industria y vació las ciudades. Filo tuvo 
implicaciones políticas además de económicas y sociales, ya que sig», 
nificaba una desintegración y dispersión, al menos temporaria, del 
proletariado industrial, la clase en cuvo nombre los bolcheviques ha- 
bían tomado el poder. 

Los bolcheviques hicieron su primera experiencia de gobier- 
no en el contexto de la guerra civil e indudablemente esto moldeó 
en muchos aspectos importantes el desarrollo ulterior del parti. 
do. Más de medio millón de comunistas sirvieron en el Ejército 
Rojo en un momento u otro de la guerra civil (y, de este grupo, 
aproximadamente la mitad se unió al Ejército Rojo antes de afiliar- 
se al Partido Bolchevique). De todos los integrantes del Partido Bol- 
chevique en 1927, el 33 por ciento se habían afiliado en los años 
1917-20, mientras que sólo un 1 por ciento lo había hecho antes de - 
1917. De modo que la vida clandestina del partido prerrevolucio- 
nario —la experiencia formativa de la “vieja guardia” de dirigentes 
bolcheviques— sólo era conocida de oídas por la mayoría de los in- 
tegrantes del parudo. Para la cohorte que se había unido al partido 


HEGUERRA CIVH, 95 
durante la guerra civil, el partido era una hermandad de comba- 
¿pres en el más literal de los sentidos. Los comunistas que habían 
ferrido en el Ejército Rojo llevaron la jerga militar al lenguaje de 
olítica partidaria e hicieron que las botas y la chaqueta militar 
ye vestían incluso aquellos que habían permanecido en pues- 
dos civiles o eran demasiado jóvenes para combatir— fuesen prác- 
camente un uniforme para los integrantes del partido entre la 
década de 1920 y el comienzo de la se 1930. 
Según juzgó un historiador, la experiencia de la guerra civil 
'militarizó la la cultura política revolucionaria del movimiento bol- 
chevique”, dejando un legado que incluía “la disposición a em- 
lear la coerción, el gobierno por medio de decretos (administri- 
qervante), la administración centralizada [y] la justicia sumaria”? 
Esta visión de los orígenes del autoritarismo soviético (y estalinis- 
ta) es, en muchos aspectos, más satisfactoria que la tradicional in- 
terpretación occidental, que enfatiza el pasado prerrevolucionario 
del partido y el aval de Lenin a una organización partidaria centra- 
lizada y una disciplina estricta. Sin embargo, otros factores que re- 
forzaron las tendencias autoritarias del partido también deben ser 
tomados en cuenta. En primer lugar, la dictadura de una minoría 
debía ser casi fatalmente autoritaria v aquellos que estuvieran a su 
servicio tendrían una extrema propensión a desarrollar la tenden- 
cia al autoritarismo y la prepotencia que Lenin criticó frecuen- 
temente en los años que siguieron a 191%. En segundo lugar, el 
Partido Bolchevique debió sus éxitos de 1917 al respaldo de los 
trabajadores, soldados y marineros de Rusia; y tales personas sentían 
mucha menos inclinación que los intelectuales del viejo bolchevis- 
mo a preocuparse por aplastar a la oposición o por imponer su 
autoridad por la fuerza más bien que mediante una considerada 
persuasión. 

Finalmente, al considerar la relación entre la guerra civil y el 
gobierno autoritario, debe recordarse que había una relación de 
reciprocidad entre los bolcheviques y el ambiente político de 1918- 
20. La guerra civil no fue un imprevisible acto de Dios en el que los 
bolcheviques no tenían responsabilidad alguna. Por el contrario, 
los bolcheviques se asociaron al enfrentamiento armado y la violen- 
cia en los meses que mediaron entre febrero y octubre de 1917, y, 


96 SHEILA FITZPATRICK 


como los líderes bolcheviques bien sabían antes de que ocurriera, 
su golpe de octubre fue percibido por muchos como una provoca- 
ción directa a la guerra civil. La guerra civil ciertamente le dio al 
nuevo régimen su bautismo de fuego, influenciando así su futu- 
ro desarrollo. Pero los bolcheviques se habían arriesgado y tal vez 
incluso habían buscado un bautismo de esa índole.> 


La guerra civil, el Ejército Rojo y la Cheka 


Inmediatamente después del golpe bolchevique de octubre, 
los diarios del Partido Cadete propalaron una convocatoria a las 
armas para salvar la revolución, las tropas leales del general Kras- 
nov se enfrentaron sin éxito contra fuerzas probolcheviques y 
guardias rojos en la batalla de los altos de Pulkovo cerca de Petro- 
grado, y hubo intensos combates en Moscí. En ese enfrentamien- 
to preliminar, los bolcheviques resultaron victoriosos. Pero existía 
la casi certeza de que deberían combatir otra vez. En los grandes 
ejércitos rusos de los frentes mendionales de la guerra contra Ale- 
mania y Auscria-Hungría, los bolcheviques fueron mucho menos 
populares que en el noroeste. Alemania continuaba en guerra con 
Rusia y, a pesar de que a los alemanes les convenía que hubiera 
paz en el frente oriental, el nuevo régimen ruso no podía contar 
con la benevolencia de Alemania, ni con lá simpatía de las poten- 
cias aliadas. Como escribió en su diario el comandante de las fuer- 
zas alemanas del frente oriental a comienzos de febrero de 1918, 
en vísperas de la renovada ofensiva alernana que siguió a la ruptura 
de las negociaciones de paz en Brest-Litovsk, 


No hay otro camino, pues de otra forma estas bestias [los bolchev- 
ques] aniquilarán a los ucranianos, los fineses y los baltos, luego re- 
clutarán a la callada un nuevo ejército revolucionario y convertirán 
al resto de Europa en una pocilga... toda Rusia no es más que un 
gran montón de gusanos, una miserable masa pululante.* 


Durante las negociaciones de paz de enero en Brest, Trotsky ha- 
bía rechazado los términos que ofrecieron los alemanes e intentado 
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una estrategia de “ni guerra, ni paz”, lo cual significaba que los ru- 
sos ni continuarían la guerra ni firmarían una paz inaceptable. Es- 
to no era más que una bravata, pues el ejército ruso que estaba en 
el frente se estaba disgregando, mientras que el alemán, a pesar de 
los llamados bolcheviques a la hermandad de la clase obrera, no. 
Los alemanes ignoraron el alarde de Trotsky y ocuparon grandes 
sectores de Ucrania. 

Lenin consideraba imprescindible que se firmara la paz cuan- 
to antes. Ello era muy racional, dado el estado de las fuerzas com- 
baúentes rusas y la posibilidad de que los bolcheviques pronto se 
encontrasen comprometidos en una guerra civil; además, antes de 
la revolución de ocuibre, los bolcheviques afirmaron en repetidas 
oportunidades que Rusia debía retirarse de inmediato de la guerra 
imperialista europea. Sin embargo, sería bastante erróneo conside- 
rar que antes de octubre los bolcheviques eran algo que pudiera 
considerarse seriamente un “partido de la paz”, Los obreros de Pe- 
trogrado que habían estado dispuestos a combatir a Kerensky jun- 
to a los bolcheviques en octubre, habían estado igualmente dis- 
puestos a combatur por Petrogrado contra los alemanes. Este ánimo 
belicoso se reflejó fuertemente en el Partido Bolchevique durante 
los primeros meses de 1918, y ulteriormente fue un valioso recurso 
para el nuevo régimen a la hora de pelear en la guerra civil. Para la 
época de las negociaciones de Brest, Lenin tuvo grandes inconve- 
nientes para persuadir incluso al comité central bolchevique de la 
necesidad de firmar la paz con Alemania. Los “comunistas de iz- 
quierda” del parudo —grupo que incluía al joven Nikolai Bujarin, 
quien posteriormente ganaría un lugar en la historia como último 
dirigente de la oposición a Stalin— abogaban por una guerra de 
guerrillas revolucionaria contra el invasor alemán; y los SR de iz- 
quierda, quienes en ese momento estaban aliados con los bolchevt- 
ques, adoptaron una postura similar. Lenin finalmente forzó la apro- 
bación de su decisión en el Concejo Comité Central bolchevique 
amenazando con renunciar, pero fue una dura batalla. Lo términos 
que Alemania impuso tras su exitosa ofensiva fueron considerable- 
mente más duros que los que habían ofrecido en enero. (Pero los 
bolcheviques tuvieron suerte: posteriormente, Alemania perdió la 
guerra europea, y, por lo tanto sus conquistas en el Este.) 
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La paz de Brest-Litovsk sólo dio un breve respiro a la amenaza 
militar. Oficiales del antiguo ejército ruso concentraban fuerzas 
en el sur, el territorio cosaco del Don v el Kuban, mientras que el 
almirante Kolchak establecía un gobierno antibolchevique en Sj- 
beria. Los británicos desembarcaron tropas en los dos puertos más 
boreales de Rusia, Arjangelsk y Murmansk, con el propósito decla- 
rado de combatir a los alemanes, pero en los hechos con inten- 
ción de apoyar a la oposición local al nuevo régimen ruso. 

Por un extrano capricho de la guerra, había hasta tropas no 
rusas atravesando el territorio ruso, la legión checa, compuesta de 
unos 30.000 hombres pretendía alcanzar el frente occidental antes 
de que terminase la guerra europea, de modo de reforzar su vieja 
pretensión independentista combatiendo junto a los aliados con- 
tra sus antiguos amos austríacos. A] encontrarse con que no po- 
dían cruzar las líneas de batalla desde el lado ruso, los checos co- 
menzaron un inverosimil viaje hacia el este por el ferrocarril 
transiberiano, con la intención de llegar a Vladivostok y regresar a 
Europa por mar. Los bolcheviques autorizaron el viaje, pero ello 
no impidió que los soviets locales reaccionasen con hostilidad al 
arribo de contingentes de extranjeros armados a las estaciones de 
ferrocarril que jalonaban el trayecto. En mavo de 1918, los checos 
chocaron por primera vez con un soviet dominado por los bolche- 
viques en la ciudad de Chelyabinsk en los Urales. Otras unidades 
checas respaldaron a los SR rusos en Samara cuando éstos se alza- 
ron contra los bolcheviques y establecieron una fugaz república 
del Volga. Los checos prácticamente terminaron por abrirse pa- 
so peleando para salir de Rusia y pasaron muchos meses hasta 
que todos fueron evacuados de Vladivostok y enviados de vuelta 
a Europa por mar. 

La guerra civil en sí —“rojos” bolcheviques contra “blancos” 
rusos antibolcheviques— comenzó en el verano de 1918. En ese 
momento, los bolcheviques trasladaron su capital a Moscú, pues 
Petrogrado se había librado del peligro de captura por parte de 
los alemanes sólo para ser atacada por un ejército blanco al 
mando del general ludenich. Pero amplias áreas del país no se en- 
contraban bajo el contro] efectivo de Moscú (entre ellas Siberia, Ru- 
sia meridional, el Cáucaso, Ucrania e incluso buena parte de la 
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región de los Urales y del Volga, donde bolcheviques locales domi- 
naban esporádicamente muchos de los soviets urbanos) y ejércitos 
blancos amenazaban a la república soviética desde el este, el no- 
roeste y el sur. Entre las potencias aliadas, Gran Bretaña y Francia 
eran muy hostiles al nuevo régimen ruso y respaldaban a los blan- 
cos, aunque su intervención militar directa fue en una escala bas- 
tante pequena. Tanto los Estados Unidos como Japón enviaron tro- 
pas a Siberta —los japoneses con la esperanza de conquistas 
territonlales, los estadounidenses en un fallido esfuerzo de refrenar 
a los japoneses, garantizar la seguridad del ferrocarril transiberiano 
y tal vez respaldar al gobierno siberiano de Kolchak si éste resultara 
compatible con los estándares democráticos estadounidenses. 

Aunque en 1919 la situación de los bolcheviques parecía real- 
mente desesperada y el territorio que controlaban firmemente 
equivalía aproximadamente a la de Rusia moscovita del siglo xv, 
sus oponentes también enfrentaban problemas formidables. En 
primer lugar, los ejércitos blancos operaban en gran medida inde- 
pendientemente unos de otros, sin dirección central ni coordina- 
ción. En segundo lugar, el control de los blancos sobre sus bases te- 
rritoriales era aún más tenue que el de los bolcheviques. Donde 
instalaba gobiernos regionales, la maquinaria administrativa debía 
ser instalada prácticamente desde cero, con resultados extremada- 
mente insatisfactorios. Los sistemas de comunicaciones y transporte 
de Rusia, históricamente altamente centralizados en torno de Moscú 
y Petersburgo no facilitaban las operaciones de los blancos en la pe- 
riferia. Los fuerzas blancas no sólo eran hostigadas por los rojos si- 
no por los llamados “ejércitos verdes” —bandas de campesinos y 
cosacos que no se comprometían con ningún bando pero que de- 
sarrollaban la mayor parte de su actividad en las áreas en que esta- 
ban basados los blancos. Los ejércitos blancos, bien provistos de 
oficiales del antiguo ejército zarista, tenían dificultades para man- 
tener sus filas dotadas de reclutas y conscriptos que obedecieran a 
aquéllos. 

La fuerza de combate de los bolcheviques era el Ejército Rojo, 
organizada bajo el mando de Trotsky, designado comisario de gue- 
rra desde la primavera de 1918. El Ejército Rojo debió ser organiza- 
do desde la nada, pues la desintegración del antiguo ejército ruso 
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había llegado demasiado lejos para ser detenida (los bolcheviques. 
anunciaron su total desmovilización en cuanto llegaron al poder) A 
El núcleo del Ejército Rojo, formado a comienzos de 1918, consis- 
tía en guardias rojos de las fábricas y imidades probolcheviques . 
del ejército y la armada. Se expandió mediante el reclutamiento 
voluntario y, a partir del verano de 1918, la conscripción selectiva, . 
Obreros y comunistas eran los primeros en ser reclutados, y duran- 
te toda la guerra civil proveyeron una alta proporción de las tropas 
de combate. Pero para el fin de la guerra civil, el Ejército Rojo era 
una institución inmensa con un total de cinco millones de inte- 
grantes, en su mayor parte campesinos conscriptos. Sólo aproxi- 
madamente una décima parte de éstos eran combatientes (las 
fuerzas desplegadas por rojos o blancos sobre un frente dado rara 
vez sobrepasaban los 10.000 hombres), mientras que los demás re- 
vistaban en las áreas de suministros, transporte o administración. 
Hasta un punto considerable, el Ejército Rojo debió salvar la brecha 
dejada por el derrumbre de la administración civil: era la mayor 
burocracia, y la que mejor funcionaba, de las que el régimen so- 
viético tuvo en sus comienzos, y tenía prioridad sobre los recursos 
disponibles. 

Aunque muchos bolcheviques sentían una predilección ideo- 
lógica por unidades de tipo miliciano como los guardias rojos, el 
Ejército Rojo estaba organizado desde el principio como un ejér- 
cito regular, los soldados estaban sometidos a la disciplina militar 
y los oficiales no eran elegidos sino designados. Debido a la esca- 
sez de militares profesionales entrenados, Trotsky y Lenin insistie- 
ron en emplear oficiales del antiguo ejército zartsta, aunque esta 
política era muy criticada en el Partido Bolchevique y la facción 
llamada “oposición militar” intentó revertirla en dos congresos 
partidarios consecutivos. Al final de la guerra, el Ejército Rojo con- 
taba con más de 50.000 ex oficiales zaristas, la mayor parte de ellos 
conscriptos; y la gran mayoría de sus comandantes militares de al- 
ta graduación provenía de este sector. Para asegurarse de que los 
viejos oftciales mantuvieran su lealtad, se le adjudicaba a cada uno 
un comisario político, por lo general comunista, quien debía con- 
firmar todas las órdenes y compartía la responsabilidad última de 
éstas con los comandantes militares. 
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Además de sus fuerzas militares, el régimen soviético no tardó 
en crear una fuerza de seguridad: la Comisión Extraordinaria de 
todas las Rusias para la lucha contra la contrarrevolución, el sabo- 
taje y la especulación, conocida como Cheka. Cuando se fundó es- 
ta institución en diciembre de 1917, su misión inmediata fue 
controlar el brote de bandidismo, saqueos y pillaje de locales de be- 
bidas alcohólicas que siguió a la toma del poder de octubre. Pero 
no tardó en asumir las funciones más amplias de policía de seguri- 
dad, a cargo de lidiar con las conspiraciones contra el régimen y 
vigilar a los grupos de cuya lealtad se sospechaba, incluyendo a los 
“enemigos de clase” burgueses, funcionarios del antiguo régimen 
e integrantes de los partidos políticos de oposición. Tras el estalli- 
do de la guerra civil, la Cheka se convirtió en un órgano de terror, 
administrando justicia sumaria, lo que incluía ejecuciones, hacien- 
do arrestos en masa y tomando rehenes al azar en áreas domina- 
das por los blancos o que se sospechaba que simpatizaban con és- 
tos. Según cifras bolcheviques referidas a veinte provincias de la 
Rusia europea en 1918 y la primera mitad de 1919, al menos 
8.389 fueron fusilados sin juicio por la Cheka y 87.000 resultaron 
arrestados.” 

El terror rojo de los bolcheviques tuvo su equivalente en el 
terror blanco que practicaron las fuerzas antibolcheviques en las 
regiones que controlababan, y ambos bandos se acusaron mutua- 
mente del mismo tipo de atrocidades. Sin embargo, los bolchevi- 
ques no ocultaban su empleo del terror (que no sólo incluía justi- 
cia sumaria sino también castigos aleatorios no relacionados con 
transgresiones especificas, cuyo propósito era la intimidación de 
un grupo especifico o de la población en su conjunto); y se 
enorgullecian de su dura actitud acerca de la violencia, que evi- 
taba la melindrosa hipocresía de la burguesía y que admitía que 
el gobierno de cualquier clase, incluido el proletariado, implica 
la coerción sobre otras clases. Lenin y Trotsky se mostraron 
despectivos hacia los socialistas que no comprendían la necesi- 
dad del terror. “Si no estamos dispuestos a fusilar a un sabotea- 
dor o un guardia blanco ¿de qué revolución estamos hablan- 
do?”, preguntó Lenin en tono admonitorio a sus colegas del 
nuevo gobierno.$ 
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Cuando los bolcheviques buscaban paralelos históricos a las 
actividades de la Cheka, normalmente se referían al terror revolu- 
cionario de 1794 en Francia. No percibían paralelo alguno con la 
policía secreta del zar, aunque éste ha sido trazado a menudo por 
historiadores occidentales. De hecho, la Cheka actuaba en forma 
mucho más abierta y violenta que la antigua policía: por un lado, su 
estilo se asemejaba más a la “venganza de clase” de los marineros del 
Báltico contra sus oficiales en 1917, por otro a la pacificación ar- 
mada del campo conducida por Stolypin en 1906-7. El paralelo 
con la policía secreta zarista se volvió más apropiado después de la 
guerra civil, cuando la Cheka fue reemplazada por la GPU (el 
nombre de la policía secreta de Stalin cambió varias veces, GPU, 
OGPU, NKVD, etc. Para simplificar hemos utilizado GPU en to- 
do el texto, hasta el período más reciente, en que se denomina 
KGB) —una medida asociada con el abandono del terror y la ex- 
tensión de la legalidad— y los órganos de seguridad se hicieron 
más rutinarios, más burocráticos y discretos en sus métodos ope- 
rativos. En esta perspectiva a largo plazo, se perciben claramente 
fuertes elementos de continuidad (aunque al parecer no hubo 
continuidad de personal) entre las policías secretas zarista y so- 
viética; y cuanto más claros se hacían éstos, más evasiva e hipócri- 
ta era la forma en que los soviéticos se referían a sus organismos 
de seguridad. : 

Tanto el Ejército Rojo como la Cheka hicieron importantes 
contribuciones a la victoria bolchevique en la guerra civil. Sin em- 
bargo, sería inadecuado describir esa victoria simplemente en tér- 
minos de poderío militar y de terror, especialmente dado que hasta 
ahora nadie ha dado con una forma de estimar la relación de fuer- 
zas entre rojos y blancos. El respaldo activo y la aceptación pasiva de 
la sociedad también deben ser tomados en cuenta y de hecho es 
probable que tales factores haya sido cruciales. Los rojos contaban 
con el respaldo de la clase obrera urbana y el Partido Bolchevique 
suministraba su núcleo organizativo. Los blancos contaban con el 
respaldo de las antiguas clases media y alta, mientras que el princ:- 
pal agente organizativo era un sector de la antigua oficialidad zaris- 
ta. Pero indudablemente fue el campesinado, que constituía la gran 
mayoría de la población, el que definió la situación. 
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Tanto el Ejército Rojo como los ejércitos blancos reclutaban 
campesinos en los territorios que controlaban y ambos tenían im- 
portantes tasas de deserción. Sin embargo, a medida que la guerra 
civil progresaba, las dificultades de los blancos con sus conscriptos 
campesinos se volvieron más serias que las de los rojos. Los campe- 
sinos se sentían resentidos por la política de requisición de granos 
de los bolcheviques (véase ¿infra pág. 108), pero los blancos no 
eran distintos en este aspecto. Á los campesinos no los entusiasma- 
ba servir en ningún ejército, como quedo ampliamente demostra- 
do por la experiencia del ejército ruso en 1917. Sin embargo, las 
deserciones en masa de campesinos en 1917 estaban estrechamen- 
te vinculadas a las tornas de tierras y su redistribución por parte de 
las aldeas. Para fines de 1918, este proceso se había completado en 
gran parte (lo cual redujo considerablemente la oposición de los 
campesinos a servir en el ejército) con aprobación de los bolche- 
viques. Por su parte, los blancos no aprobaban las tomas de tierra 
y respaldaban la posición de los antiguos terratenientes. De modo 
que en el crucial tema de la tierra, los bolcheviques eran el mal 


menor.? 


Comunismo de guerra 


Los bolcheviques se hicieron cargo de una economía de gue- 
rra en un estado próximo al colapso y su primer y abrumador pro- 
blema fue cómo hacer para mantenerla en funcionamiento.!? Es. 
te fue el contexto pragmático de las políticas económicas de la 
guerra civil que posteriormente fueron denominadas “comunis- 
mo de guerra”. Pero también había un contexto ideológico. En úl- 
tima instancia, los bolcheviques pretendían abolir la propiedad 
privada y el libre mercado y distribuir la producción de acuerdo 
con las necesidades, y, en el corto plazo, era de esperar que esco- 
gieran las políticas que los acercasen a la consecución de estos idea- 
les. El equilibrio entre pragmatismo y la ideología en el comunismo 
de guerra ha sido motivo de debate durante mucho úiempo,!! con 
el problema de que políticas como la nacionalización y la distribu» 
ción por parte del estado pueden ser explicadas plausiblemente 
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tanto como respuesta pragmática a las exigencias de la guerra o 
como imperativo ideológico del comunismo. Se trata de un deba- 
te en el cual los estudiosos de ambos bandos pueden citar los pro- 
nunciamientos de Lenin o de otros prominentes bolcheviques, ya 
que los propios bolcheviques no estaban seguros de cuál era la res- 
puesta. Desde la perspectiva bolchevique de 1921, cuando el co- 
munismo de guerra fue descartado en favor de la nueva política 
económica, está claro que es preferible la interpretación pragmá- 
tica: dado que el comunismo de guerra fracasó, cuanto menos se 
hable de su sustrato ideológico, mejor. Pero desde la perspectiva 
marxista temprana —por ejemplo, la de Bujarin y Preobrayensky 
en su clásico ABC del comunismo (1919)— lo contrario era cierto. 
Mienvas las políticas del comunismo de guerra estaban en vigor, 
era natural que los bolcheviques des dieran una justificación 
ideológica, para afirmar que el pardo, armado de la ideología 
científica del marxismo controlaba por completo la realidad, no 
que se debatía como mejor podía para seguirla. 

La pregunta que subyace tras el debate es ¿a qué velocidad 
creían los bolcheviques que podían avanzar hacia el comunismo? 
La respuesta depende de si se habla de 1918 o de 1920. Los prime- 
ros pasos de los bolcheviques fueron cautelosos, como también lo 
eran sus pronunciamientos acerca del futuro. Sin embargo, desde 
el estallido de la guerra civil a mediados de 1918 la cautela inicial 
de los bolcheviques comenzó a desaparecer. Para lidiar con una s1- 
tuación desesperada, se volvieron hacia politicas más radicales y, al 
hacerlo, trataron de extender la esfera de control centralizado del 
gobierno más lejos y a más velocidad de lo que era su intención 
original. En 1920, mientras los bolcheviques se dirigían a la victo- 
ría en la guerra civil y al desastre en lo económico, se impuso un 
animo de euforia y desesperación. Mientras el viejo mundo desa- 
parecia entre las llamas de la revolución y la guerra civil, a muchos 
bolcheviques les parecía que estaba por alzarse un mundo nuevo, 
como un fénix, de entre las cenizas. Esta esperanza, tal vez, le debía 
más a la ideología anarquista que al marxismo, pero aun así estaba 
expresada en términos marxistas: con el triunfo de la revolución pro- 
letaría, la transición al comunismo era inminente y posiblemente 
ocurriera en semanas O meses. 
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Esta secuencia queda claramente ilustrada por una de las 
áreas clave de la política económica, la nacionalización. Como 
buenos marxistas que eran, los bolcheviques nacionalizaron la 
banca y el crédito muy poco tiempo después de la revolución de 
aculbre. Pero nose embarcaron de inmediato en una Lotal nacio- 
nalización de la industria: los primeros decretos de nacionaliza- 
ción sólo se aplicaron a grandes establecimientos como los talleres 
Putilov, que ya estaban estrechamente ligados al estado a través de 
la producción para la defensa y los contratos gubernamentales. 

Sin embargo, diversas circunstancias extendieron el alcance 
de la nacionalización mucho más allá de las intenciones de corto 
plazo de los bolcheviques. Los soviets locales expropiaron plantas 
por cuenta propia. Algunas plantas fueron abandonadas por sus 
propietarios y administradores; otras fueron nacionalizadas a pe- 
dido de los trabajadores, quienes habían expulsado a los antiguos 
administradores o incluso a pedido de los administradores, que re- 
querían protección contra obreros revoltosos. En el verano de 
1918, el gobierno promulgó un decreto que nacionalizaba toda la 
industria pesada y para el otoño de 1919 se estimaba que más del 
80 por ciento de tales empresas habían sido nacionalizadas. Éste 
excedía ampliamente las capacidades organizativas del flamante 
Supremo Consejo Económico: en la práctica, si los trabajadores 
mismos no podían mantener las plantas en funcionamiento orga- 
nizando el suministro de insumos brutos y la distribución de pro- 
ductos manufacturados, a menudo las plantas simplemente eran 
cerradas. Pero, ya que habían llegado hasta allí, los bolcheviques 
decidieron ir aún más lejos. En noviembre de 1920, el gobierno 
nacionalizó aun la industria en pequeña escala, al menos sobre el 
papel. Por supuesto que en la práctica los bolcheviques encontra- 
ban dificil poner nombre o identificar sus nuevas adquisiciones, 
por no hablar de dirigirlas. Pero en teoría todo el circuito de 
producción ahora estaba en manos del poder soviético, e inclu- 
so los talleres artesanales y los molinos de viento eran parte de la 
economia centralizada. 

Hacia el fin de la guerra civil, una secuencia similar llevó a los 
bolcheviques a una prohibición casi absolura del libre comercio va 
una economía virtualmente carente de dinero. De sus predecesores 
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habían heredado el racionamiento en las ciudades (introducido 
en 1916) y el monopotkio estatal del granos que en teoría requería 
que los campesinos entregasen todos sus excedentes (introducido 
en la primavera de 1917 por el gobierno provisional). Pero en las 
ciudades aún escaseaban el pan v otros alimentos porque los cam- 
pesinos eran refractarios a venderlos cuando casi no había bienes 
manufacturados que comprar en el mercado. Poco después de la 
revolución de octubre los bolcheviques trataron de aumentar la 
oferta de granos ofreciéndoles a los campesinos bienes manufac- 
turados más bien que dinero a cambio de éste, También naciona- 
lizaron el comercio mayorista y, tras el estallido de la guerra civil, 
prohibieron la venta minorista de hasta los alimentos más básicos 
y los productos manufacturados e intentaron transformar las coo- 
peranivas de consumidores en una red de distribución propiedad 
del estado. Éstas eran medidas de emergencia orientadas a mane- 
jar la crisis de alimentos en las ciudades y los problemas de sumi- 
nistros del ejército. Pero obviamente los bolcheviques podían jus- 
úbicarlas en términos ideológicos, y así lo hicieron. 

Á medida que empeoraba la crisis de los alimentos en las ciu- 
dades, el trueque se convirtió en la forma básica de intercambio y 
el dinero perdió su valor. Para 1920, los sueldos y salarios se paga- 
ban parcialmente en especie (comida y mercadería) y hubo hasta 
un intento de diseñar un presupuesto basado en bienes de consu- 
mo más bien que en el dinero. Los servicios urbanos, en la medi- 
da en que funcionaban en las ciudades en crisis, ya no debían ser 
pagados por los usuarios individuales. Algunos bolcheviques abr- 
maron que éste era un triunfo ideológico: una “extinción del dine- 
ro” que indicaba cuán cerca se encontraba la sociedad del comumnis- 
mo. Sin embargo, para observadores menos opumistas, se parecía 
más a una inflación descontrolada. 

Desgraciadamente para los bolcheviques, la ideología y las ne- 
cesidades prácticas no siempre convergian con tanta precisión. 
Las divergencias (además de ciertas incertidumbres bolcheviques 
acerca de qué significaba exactamente su ideología en términos 
prácticos) erán parucularmente evidentes en las políticas que afec- 
taban a la clase obrera. Por ejemplo, en lo que hacía al salario, los 
bolcheviques tenian más bien instintos igualitarios que una política 
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práctica estrictamente igualitaria. Para maximizar la producción, 
intentaron mantener las remuneraciones por cantidad de trabajo 
proctucido en la industria, aunque los trabajadores consideraban 
que esta base de pago era esencialmente no igualitaria e injusta. Las 
escasez y el racionamiento probablemente hayan tendido a redu- 
cir las desigualdades urbanas durante el período de guerra civil, 
pero esto mal podía computarse como un triunfo bolchevique. 
De hecho, el sistema de racionamiento bajo el comunismo de 
guerra favorecía a ciertas categorías de la población, que incluían 
el personal del Ejército Rojo, los obreros especializados de indus- 
trias clave, los administradores comunistas y algunos grupos de la 
inteliguentsta. 

Otra cuestión delicada era la organización en las fábricas. ¿Las 
fábricas debían ser administradas por los propios obreros (cómo 
parecía sugerir el aval dado por los bolcheviques en 1917 al “con- 
trol obrero”) e por administradores designados por el estado que 
siguiesen las directivas de agencias centrales de planificación y 
coordinación? Los bolcheviques preferían la segunda opción, pero 
el resultado efectivo en el transcurso del comunismo de guerra fue 
un compromiso, con considerables variaciones entre un lugar y 
otro. Algunas fábricas continuaron siendo administradas por comi- 
tés obreros electos. Otras lo eran por un director designado, a me- 
nudo un comunista pero a veces el antiguo administrador, ingenie- 
ro jefe o hasta el propietario de la planta. En otros casos, un 
trabajador o grupo de trabajadores del comité de la fábrica o el sin- 
dicato local era designado para que administrase la planta y este 
acuerdo de transición ——a mitad de camino entre el control obre- 
ro y la administración designada— era a menudo el más exitoso. 

En sus 1ratos con los campesinos, el primer problema de los 
bolcheviques era la cuestión práctica de conseguir comida. La ob- 
tención de grano por parte del estado no mejoró con la proscripción 
del comercio privado de granos ni ofreciendo productos manutactu- 
rados en lugar de dinero a modo de pago: el estado aún tenía dema- 
siados pocos bienes que ofrecer y los campesinos aún se mostraban 
reticentes a entregar su producción. Dada la urgente necesidad de 
alimentar a las ciudades y al Ejército Rojo, al estado no le queda- 
ba mucha más opción que apoderarse de la producción de los 
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campesinos mediante la persuasión, la astucia, las amenazas 0 la 
fuerza. Los bolcheviques adoptaron una política de requisición de 
granos, y enviaron brigadas de obreros y de soldados -—a menudo 
armados y, de ser posible, provistos de mercancias para el true- 
que— para sacar el grano escondido en los graneros de los carmpe- 
sinos, Obviamente, ello tensó las relaciones entre el régimen sovié. 
tico y el campesinado. Pero los blancos hacian lo mismo, como 
siempre lo hizo todo ejército de ocupación. Que los bolcheviques 
necesitaran vivir de la terra probablemente los haya sorprendido 
más a ellos que a los campesinos. 

Pero habia otros aspectos de la politica bolchevique que ob- 
viamente sorprendían y alarmaban al campesinado. En primer lu- 
gar, procuraron facilitar la obtención de grano dividiendo las al- 
deas en bandos opuestos. Como creían que el crecimiento del 
capitalismo rural va había producido diferenciaciones de clase sig- 
nificativas entre los campesinos, los bolcheviques creían que reck 
birían el respaldo insunuvo de los campesinos pobres y carentes 
de tierra y la oposición instintiva de los más ricos. Por lo tanto, co- 
menzaron a organizar comités de pobres en las aldeas, alentando 
a éstos a cooperar con las autoridades soviéticas en la extracción 
de grano de los graneros de los campesinos más ricos. El inten- 
to resultó en un lamentable fracaso, en parte por la habitual so- 
lidaridad de la aldea frente al mundo exterior y en parte porque 
muchos campesinos que antes eran pobres y carecian de tierra 
ahora tenian una mejor posición como consecuencia de las to- 
mas y redistribuciones de tierra de 1917-8. Lo que era peor, les 
demostró a los campesinos que la comprensión de los bolchevi- 
ques de la revolución en el campo era muy diferente de la que 
tenian ellos. 

Para los bolcheviques, que aún pensaban en términos del vie- 
Jo debate marxista con los populistas, el mir era una institución en 
decadencia, corrompida por el estado zarista y socavada por el sur- 
gimiento del capitalismo rural y carente de todo potencial para el 
desarrollo socialista. Además, los bolcheviques creían que la *prime- 
ra revolución” del campo —«omas de tierra y redistribución iguali- 
taria— ya estaba siendo seguida por una “segunda revolución”, una 
guerra de clases de campesinos pobres contra campesinos ricos, 
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que estaba destruyendo la unidad de la comunidad aldeana y que 
en última instancia quebraría la autoridad del mir. Por su parte, 
los campesinos consideraban al miruna auténtica institución Cam- 
pesina, históricamente abusada y explotada por el estado, que fi- 
nalmente se habia librado de la autoridad estatal y Hevado a cabo 
una revolución campesina. 

Aunque en 1917-8 los bolcheviques les habían permitido a los 
campesinos hacer las cosas a su manera, sus planes de largo plazo 
para el campo eran tan intrusivos como lo habían sido los de Stoly- 
pin. Desaprobaban casi todos los aspectos del orden rural tradicio- 
nal, desde el miry la práctica de dividir la tierra en franjas hasta la 
familia patriarcal (el ABC del comunismo incluso esperaba con an- 
helo el momento en que las familias campesinas abandonaran la 
costumbre “bárbara” y dispendiosa de comer en familia y se unie- 
sen a $us vecinos en un comedor comunitario). Como Stolypin, 
intervenían en los asuntos de la aldea; y, aunque en principio no 
podían compartir el entusiasmo de éste por una pequeña burgue- 
sía de granjeros de pequeña escala, aún sentían un desagrado tan 
hondo par el atraso campesino corno para continuar la política de 
Stolypin de consolidar las dispersas parcelas familiares en bloques 
sólidos aptos para la producción agricola moderna a pequeña 
escala. M 

Pero lo que de veras interesaba a los bolcheviques era la agr- 
cultura a gran escala y sólo la necesidad política de ganarse a los 
campesinos los había llevado a avalar la distribución de grandes 
fincas que ocurrió en 1917-8. En algunas de las tierras estatales 
que quedaban, instalaron granjas del estado (sovjazy) —<que eran, 
en efecto, el equivalente socialista de la agricultura socialista a 
gran escala, con adraimistradores designados que supervisaban la 
tarea de trabajadores agrícolas que se desempeñaban a cambio de 
una remuneración. Los bolcheviques también creían que las gran- 
jas colecuvas (Roljozy) eran preferibles, en términos políticos a la 
agricultura campesina tradicional o de pequenas propiedades; y 
algunas de estas granjas colectivas se establecieron en el periodo 
de guerra civil, habitualmente por parte de obreros o soldados li- 
cenciados que huían del hambre que reinaba en las ciudades. Las 
granjas colectivas no dividían su tierra en parcelas, como la aldea 
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campesina tradicional, sino que trabajaban la tierra y comerciali 
zaban la producción en forma colectiva. A menudo, los primeros | 
granjeros comunitarios tenían una ideología semejante a la de los - 
fundadores de las comunidades agrícolas utopistas de los Estados , 
Unidos y otros lugares, y unificaban prácticamente todos sus recur- 
s0s y posestones; y, como los utopistas, rara vez tenían éxito como 
granjeros o siquiera en sobrevivir como comunidad armoniosa. Los 
campesinos veían con suspicacia tanto a las granjas estatales como a 
las colectivas. Eran demasiado pocas y demasiado débiles como pa- 
ra representar un peligro serio para la agricultura campesina tra- 
dicional. Pero el mero hecho de que existieran les recordaba a los 
campesinos que los bolcheviques tenían ideas raras y que no había 
que confiar mucho en elfos. 


Visiones del nuevo mundo 


Había una veta locamente impracticable y utópica en buena 
parte del pensamiento bolchevique durante la guerra civil. 1% Indu- 
dablemente todas tas revoluciones exitosas enen esa característi- 
cas: los revolucionarios ssempre deben estar impulsados por el en- 
tusiasmo y las esperanzas inracionales, va de que otra forma, una 
evaluación de sentido común haría que los riesgos y costos de la 
revolución sobrepasasen a sus posibles beneficios. Como su socia- 
lismo era científico, los bolcheviques creían serinmunes al utopis 
mo, Pero tuvieran o no razón sobre la naturaleza intrínsecamente 
cientifica del marxismo, hasta la ciencia requiere de intérpretes 
humanos, quienes formulan juicios subjetivos y tienen sus propias 
inclinaciones emocionales. Los bolcheviques eran entusiastas de la 
revolución, no asistentes de laboratorio. 

Que Rusia estaba lista para la revolución de 191 era una esti- 
mación subjetiva, por más que los bolcheviques citaran a la ciencia 
social marxista para sustentarla, Que la revolución mundial era m- 
minente era una cuestión de fe más que una predicción cientifica 
(a fin de cuentas, en términos marxistas, los bolcheviques podían 
haber cometido un error y tomado el poder demasiado pronto). 
La creencia de que Rusia estaba al borde de la transformación al 


¡A GUERRA CIVIL tiL 


comunismo, que propulso las últimas políticas económicas del co- 
munismo de guerra, apenas si encontraba alguna justificación en 
la teoría marxista, Para 1920, la percepción que los bolcheviques 
tenían del mundo real estaba distorsionada casi cómicamente en 
muchas aspectos. Ordenaron al Ejército Rojo que avanzara sobre 
Varsovia porque les pareció evidente que los polacos reconocerían 
que las tropas eran hermanos proletarios, no agresores rusos. En 
el bente doméstico, confundieron la inflación galopante y la deva- 
luación de la moneda con la desaparición del dinero que traería 
el comunismo. Cuando la guerra y la hambruna produjeron ban- 
das de niños sin hogar durante la guerra civil, algunos bolcheviques 
consideraron que se trataba de una bendición disfrazada, ya que el 
estado les podría dar una educación verdaderamente colectivista 
(en orfanatos) y no estarían expuestos a la influencia burguesa de 
Ja antigua familia. 

Est: mismo espíritu se percibía en el pimer enfoque bolche- 
vique de las tareas de gohierno y administración. En este caso, los 
textos utópicos consistían en la afirmación de Marx y Engels de 
que bajo el comunismo el estado terminaría por extinguirse v los 
pasajes de Estado y revolución (1917) de Lenin en los que éste suge- 
ría que en última instancia la administración dejaría de ser asunto 
de profesionales de plena dedicación y se transformaría en una ta- 
rea rotativa de toda la ciudadania. Sin embargo, en la práctica, Le- 
nin siempre mantuvo un duro realismo acerca de las tareas de go- 
bierno: no fue de esos bolcheviques que, al ver el derrumbe de la 
antigua maquinaria en los años que mediaron entre 1917 y 1920, 
llegaron a la conclusión de que el estado se exunguía a medida 
que Rusia se aproximaba al comunismo. 

Pero Bujarín y Preobrayenski, autores del ABC del comunismo 
(1919) fueron mucho más lejos, Tenían la clase de visión de un 
mundo despersonalizado y cientificamente regulado que el escritor 
ruso contemporáneo Eveuenii Zmyatin satirizó en Nosotros (1920) y 
que George Orwell describiria posteriormente en 1984 Este mun- 
da era la antítesis de cualquier Rusta real pasada, presente o futu- 
ra; y esto debe haberlo hecho particularmente atractivo en me- 
dio del caos de la guerra civil. Al explicar cómo sería posible 
llevar adelante una economía de planificación centralizada una 
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a : EN o, Bujarin y Preobr ; 
vez que se hubiese extinguido el estado, Bu) > ayenski 


“escribieron: 


La dirección central se confiará a distintas oficinas contables o divi, 
siones estadísticas. Allí se mantendrá un control diario de la produc 
ción y sus necesidades; también se decidirá si enviar o no trabajado, 
res ab u otro lugar, cuándo hacerlo y cuánto trabajo hay para 
realizar. Como todos estarán acostumbrados desde la infancia al tra 
bajo social, y como todos comprenderán que el trabajo es necesaria 
y que la vida es más fácil cuando se conduce de acuerdo a un plan 
predeterminado y cuando el orden social se asemeja a una máquina 
bien regulada, todo se hará según las indicaciones de las divisiones 
estadisticas. No habrá necesidad de ministros de estado en particu- 
lar, ni de policía, ni prisiones, ni de leves ni decretos —nada de eso, 
Del mismo modo que en una orquesta todos los intérpretes Obser- 
van la batuta del director y actúan siguiendo las indicaciones de és. 
ta, aquí todos consnitarán los informes estadísticos y orientarán sus 


tareas según lo que éstos indiquen.!* 


Para nosotros, esto puede tener resonancias siniestras debido 
al 1984 de Orwell, pero en términos contemporáneos era un pen- 
samiento osado y revolucionario tan excitantemente moderno (y. 
alejado de la realidad coudiana) como el arte futurista. La guerra 
civil fue una época en que florecieron la experimentación intelec- 
tual y cultural, y en que una actitud iconoclasta hacia el pasado era 
de rigor entre los jóvenes intelectuales radicales. Las máquinas —in- 
cluyendo la “máquina bien regulada” de la sociedad futura-— 
fasciiaban a artistas e intelectuales. Los sentimientos, la espiri- 
tualidad, la tragedia humana y la psicología individual no eran lo 
que se usaba y solían ser denunciados como “pequeño burgueses”. 
Artstas de vanguardia como el poeta Vladimir Maiakovsky y el di- 
rector teaual Vsevolod Meyerhold percibían el arte revolucionario 
y ta política revolucionaria como parte de la misma protesta contra 
el viejo mundo burgués. Se contaron entre los primeros integran- 
tes de la inteliguentsia que aceptaron la revolución de octubre y 
ofrecieron sus servicios al nuevo gobierno soviético, produciendo 
carteles propagandisticos en estilo cubista y futurista, pintando 
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consignas revolucionarias en las paredes de los antiguos palacios, 

oniendo en escena recreaciones en masa de las victorias calleje- 
ras de la revolución, incorporando acrobacia y mensajes de rele- 
yancia política al teatro convencional y diseñando monumentos 
po figurativos a los héroes revolucionarios del pasado. De haber 
ocurrido las cosas como querían los artistas de vanguardia, el arte 
tradicional burgués habría sido liquidado aún más rápidamente 
que los partidos políticos burgueses. Sin embargo, los líderes bol- 
cheviques no estaban muy convencidos de que el futurismo artisti- 
co y el bolchevismo fuesen inseparables aliados naturales y adop- 
taron una actitud más caura hacia los clásicos. 

La ética de la liberación revolucionaria era aceptada en forma 
más entusiasta por los bolcheviques (o al menos por los intelectua- 
les bolcheviques) en lo que hacía al tema de las mujeres y la fami- 
lia. Los bolcheviques respaldaban la emancipación de la mujer, co- 
mo lo había hecho la mayor parte de la intebguentsia radical rusa 
desde la década de 1860, Como Friederich Engels, quien escribió 
que en la familia moderna el marido es el "burgués” y la esposa la 
“proletaria”, veían a las mujeres como a un grupo explotado. Para 
el An de la guerra civil, se habían aprobado leyes que facilitaban el 
divorcio, anulaban el estigma que hasta entonces pendía sabre los 
hijos ilegítimos, autorizaban el aborto y dictaminaban que las mu- 
jeres tenían los mismos derechos —inciuyendo los salariales— que 
los hombres. 

Mientras que sólo los pensadores bolcheviques más radicales 
hablaban de destruir la familia, se daba por sentado en forma ge- 
neral que mujeres y ninos eran las victimas potenciales de la opre- 
sión en el interior de las familias y que la familia tendía a inculcar 
valores burgueses. El Partido Bolchevique estableció secciones fe- 
meninas independientes (senotdel) para organizar y educar a las 
mujeres, proteger sus intereses y avudarla a desempeñar roles in- 
dependientes. Los jóvenes comunistas tenían sus propias organi- 
7aciones independientes: el Komsomo! (Juventud Comunista] pa 
ra adolescentes y adultos jóvenes, los jóvenes pioneros para 
quienes tenían entre diez y catorce años, que instaban a sus inte- 
grantes a detectar tendencias "burguesas” en sus hogares v escuelas e 
intentaran reeducar a padres y maestros que sintieran nostalgia del 
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pasado, rechazaran - 
s religiosas”. Áunque algunas de las consignas 


ran a “supersticione se ee i 
empleadas durante la guerra civil, “¡abajo la tiranía capitalista de 


los padres!”, era un poco demastado entusiasta para los bolchevi, 
ques de más edad, por lo general se apreciaba el espíritu de rebe, 
lión juvenil y, en los primeros años del partido, se lo respetaba, 

Sin embargo, la liberactón sexual era una causa de los jóvenes, 
comunistas que más bien incomodaba a la dirigencia bolchevique, 
Debido a la postura del partido con respecto al aborto y al divorcio: 
generalmente se daba por sentado que los bolcheviques preconiza. 
ban el “amor libre”, por lo cual se entendía el sexo promiscuo. Cier- 
tamente, ése no era el caso de Lenin: su generación estaba contra la 
moralidad hipócrita de la burguesía, pero enfatizaba el valor de las 
relaciones de camaradería entre los sexos y consideraba que la pro-. 
miscuidad era frivola. Hasta Alexandra Kollontai, la dirigente bol. . 
chevique que más escribió acerca de cuestiones sexuales y era más o 
menos feminista, creía más bien en el amor que en la teoría del se- 
xo como "vaso de agua” que a menudo se le atribuía. 

Pero el enfoque “vaso de agua” era popular entre los jóvenes co- 
munistas, especialmente los hombres que habían aprendido su ideo- 
logía en el Ejército Rojo, para quienes el sexo indiscriminado era ca- 
si un rito de iniciación comunista. Su actitud reflejaba una relajación 
bélica y posbélica de la moral que fue aún más marcada en Rusia que 
en los demás países europeos. Los comunistas de más edad debían 
tolerarla —daban por sentado que el sexo era una cuestión privada 
y, al fin y al cabo, eran revolucionarios, no burgueses hipócritas— 
así como debían tolerar a los cubistas, los partidarios del esperan- 
to y los nudistas quienes, en un acto de afirmación ideológica, a ve- 
ces abordaban desnudos los tranvías de Moscú. Pero les parecía que 
tales cosas iba en detrimento de la alta seriedad de la revolución. 


Los bolcheviques en el poder 


Una vez tomado el poder, los bolcheviques debían aprender 
a gobernar. Prácticamente ninguno de ellos tenía experiencia 
administrativa: hasta el momento, la mayor parte de ellos eran 


gevolucionarios profesionales, u obreros o periodistas indepen- 
gientes (Lenin daba como profesión la de “hombre de letras” [ li- 
ieratorl)- Despreciaban a las burocracias y sabían poco respecto a 
[a forma en que funcionaban. No sabían nada sobre presupuestos. 
Como Anatoli Lunacharsky, jefe del Comisariato de Ilustración 
Popular, escribió sobre su primer funcionario de finanzas: 


Cuando nos trajo dinero del banco, lucía una expresión del asom- 
bro más profundo. Aún le parecia que la revolución y la organiza- 
ción del nuevo poder eran una suerte de juego mágico, y que en un 


juego mágico es imposible recibir dinero de verdad.!” 


Durante la guerra civil, la mayor parte del talento organizati- 
yo de los bolcheviques se volcó al Ejército Rojo, el comisariato de 
alimentos y la Cheka. Los organizadores competentes de los comi- 
tés partidarios y soviets locales eran continuamente destinados al 
Ejército Rojo o enviados a otras misiones de detección de proble- 
mas. Los ex ministerios del gobierno central (ahora llamados co- 
misariados populares) eran administrados por un pequeño grupo 
de bolcheviques, casi todos intelectuales, bajo quienes se desem- 
peñaban funcionarios que en su mayor parte habian trabajado an- 
teriormente para los gobiernos zarista y provisional. La autoridad 
central estaba confusamente dividida entre el gobierno (Consejo 
de Comisarios del Pueblo), el Comité Ejecutivo Central de los So- 
viets y el Comité Central del Partido Bolchevique y su secretaría v 
división para asuntos organizativos y políticos, respectivamente 
llamados Orgburó y Politburó. 

Los bolcheviques describian su gobierno como una “dictadu- 
ra del proletariado”, concepto que, en lo operativo, se parecía mu- 
cho a una dictadura del Partido Bolchevique. Desde el principio 
estuvo claro que éste dejaba poco lugar a otros partidos políticos: 
los que no fueron proscriptos por apoyar a los blancos o (en el caso 
de los SR) por organizar una revuelta fueron acosados o intimidados 
por los arrestos durante la guerra civil y forzados a autodisolverse a 
comienzos de la década de 1920. Pero qué significaba la dictadura en 
términos de gobierno estaba mucho menos claro. Parecian haber 
dado por sentado que la organización del partido se mantendría 
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independiente del gobierno y libre de toda función administratiya 
tal como habría ocurrido si los bolcheviques hubieran llegado a gel 
partido gobernante en un sistema político multpartidario. 

Lo bolcheviques también describían su gobierno como “pode 
de los soviets”. Pero ésta nunca fue una descripción muy precisa, 
en primer lugar porque la revolución de octubre fue ante todo el 
golpe de un partido, no de los soviets y en segundo lagar porque el 
nuevo gobierno central (designado por el comité central bolchewj. 
que) no tenía nada que ver con los soviets. El nuevo gobierno asu 
mió el control de las diversas burocracias ministeriales del gobier- 
no provisional, que a su vez las habia heredado del consejo de 
ministros del zar. Pero los soviets sí desempeñaban un papel a nivel 
local, donde la vieja maquinaria administrativa se había desintegra 
do por completo. Ellos (o más precisamente sus comités ejecuti- 
vos) devinieron en órganos locales del gobierno central, creando 
sus propios departamentos burocráticos de finanzas, educación, 
agricultura, etc. Esta función administrativa justificaba la existencia 
de los soviets, aun después de que las elecciones en los soviets se 
hubieran vuelto apenas más que una formalidad. 

Al comienzo, el gobierno central (el Consejo de Comisarios 
del Pueblo) parecía ser el eje del nuevo sistema político. Pero pa- 
ra fines de la guerra civil ya había indicios de que el comité central 
del Partido Bolcheyique y el politburó tendían a usurpar los pode- 
res del gobierno, mientras que a nivel local, los comités del parti- 
do predominaban sobre los soviets. La primacía del partido sobre 
los órganos de estado llegaría a ser una característica permanente 
del sisterna soviético. Sin embargo, se ha argumentado que Lenin 
(quien enfermó gravemente en 1921 v murió en 1924) se habría 
resistido a tal tendencia de no haber estado alejado de la escena 
por su enfermedad, y que su intención era que el gobierna, no el 
partido, desempeñara el papel dominante.!* 

Es cierto que para tratarse de un revolucionario creador de 
un partido revolucionario, Lenin exhibía una tendencia extraña- 
mente conservadora en lo que hace a las instituciones. Quería un 
gobierno de verdad, no una suerte de directorio improvisado, del 
mismo modo en que quería un verdadero ejército, verdaderas le- 
yes y tal vez, en última instancia, un verdadero imperio ruso. Sin 
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embargo, debe recordarse que, en los hechos, los mtegrantes de 
su gobierno eran, en efecto, escogidos por el comité central bol- 
chevique y su pohitburó. Lenin encabezaba el gobierno pero tam- 
hién era la cabeza de facto del comité central y el polichuró; v eran 
estos Órganos partidarios más bien que el gobterno los que se 
ocupaban de las cuestiones centrales militares y de política exte- 
rior durante la guerra civil. Según la opinión de Lenin, la gran 
ventaja del sistema desde el punto de vista gubernativo probable- 
mente fuera que sus burocracias incluían muchos expertos técni- 
cos (especialistas en finanzas, ingeniería, ley, salud pública, etc.), 
el empleo de cuyos conocimientos Lenin consideraba esencial. El 
Partido Bolchevique estaba desarrollando su propia burocracia, 
pero no empleaba a quienes no fuesen afiliados al partido. En el 
partido, particularmente entre los afiliados obreros, existía gran 
suspicacia hacia los “expertos burgueses”. Esto ya había quedado 
por la fuerte oposición bolchevique en 1918-9 al empleo por par- 
te del ejército de militares profesionales (los antiguos oficiales 
zaristas). 

La naturaleza del sistema politico que emergió después de 
que los bolcheviques tomaran el poder debe explicarse no sólo en 
términos de eficiencia institucional sino en los que hacen a la no- 
turaleza del Partido Boichevique. Era un partido con tendencias 
autoritarias, y que siempre había tenido un lider fuerte, íncluso 
dictatorial, según quienes se oponían a Lenin. Siempre se habían 
enfatizado la unidad y la disciplina parudaria. Ántes de 1917, los 
boicheviques que estaban en desacuerdo con Lenin en alguna 
cuestión importante habitualmente abandonaban el partido. En 
el periodo 1917-20, Lenin debió enfrentarse con el disenso y aun 
con facciones disidentes organizadas dentro dei partido, pero 
parece haber considerado que ésta era una situación anormal e 
irritante, y finalmente tomó pasos decisivos para cambiarla 
(véase infra, pp. 130-131). En cuanto a ia oposición o las criticas 
que se originaran fuera del partido, los bolcheviques no estuvie- 
ron dispuestos a tolerarlo con paciencia ni antes ni después de 
la revolución. Según comentó admirado años más tarde Vya- 
cheslav Molatov, joven allegado a Lenin y a Stalin, Lenin era 
aún más duro que Stalin a comienzos de la década de 1920 y “no 
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habría tolerado oposición alguna, de haber habido ocasión de 
que ésta se manifestara”.% 

Otra caracteristica clave del Partido Bolchevique era su perte. 
nencia a la clase obrera, debido a la imagen que tenía de sí mismo, 
a la naturaleza de su respaldo en la sociedad y, en buena parte, de 
los afiliados al partido. Según la opinión prevaleciente en el parti- 
do, los bolcheviques de clase obrera eran “duros”, mientras que 
aquellos que provenían de la inteliguentsia tendían a ser “blan- 
dos”. Probablemente esto tenga algo de cierto, aunque Lenin y 
Trotsky, intelectuales ambos, eran notables excepciones. Bien pue- 
de ser que los rasgos autoritarios, antiliberales, duros y represivos 
del parudo hayan sido reforzados por el influjo de afiliados obre- 
ros y campesinos en 1917 y los años de guerra civil. 

El pensamiento político de los bolcheviques se centraba en 
los temas de clase. Creían que la sociedad se dividía en clases anta- 
gónicas, que la lucha política reflejaba la lucha social y que los in- 
tegrantes del proletariado urbano y de otras clases hasta entonces 
explotadas, eran aliados naturales de la revolución. Según esa in- 
terpretación, los bolcheviques consideraban enemigos naturales a 
los integrantes de las antiguas clases explotadoras y privilegiadas. 
Mientras que la cercanía de los bolcheviques al proletariado hacía 
parte de sn identidad emocional, su odio y su suspicacia hacia los 
"enemigos de clase”, ex nobles, integrantes de la burguesía capita- 
Jista, kulaks (campesinos prósperos) y otros eran aún más hondo 
y tal vez, en última instancia, más significativo. Para los bolchevi- 
ques, las antiguas clases privilegiadas no sólo eran contrarrevolu- 
cionariás por definición; el solo hecho de que existieran consti- 
tuía una conspiración contrarrevolucionaria. Lo que hacía aún 
más amenazadora a esta conspiración interna era que, como 
demostraban la teoría y la realidad de la intervención extranjera 
en la guerra civil, estaba respaldada por las fuerzas del capitalismo 
internacional. 

Los bolcheviques creían que para consolidar la victoria prole- 
taria en Rusia era necesario no sólo eliminar las viejas formas de 
explotación de clase, sino invertirlas. Una forma de hacerlo era 
aplicando los principios de la “justicia de clase”: 
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En los antiguos tribunales, la minoría de clase de los explotadores 
juzgaba a la mavoría trabajadoras. Los tribunales del proletariado 
son insútuciones en las que la mayoría obrera juzga a la minoría ex- 
plotadora, Han sido establecidos con ese propósito, Los jueces desig- 
nados provienen exclusivamente de la clase obrera. El único dere- 
cho que les queda a los explotadores es el derecho a ser juzgados. 


Es evidente que no se trata de principios igualitarios. Pero di- 
rante el periodo de la revolución y transición al socialismo, los bol- 
cheviques nunca pretendieron ser igualitarios. Desde el punto de 
vista bolchevique, era imposible considerar que todos los ciudada- 
nos eran iguales, dado que algunos de ellos eran enemigos de cla- 
se del régimen. De modo que la constitución de la república rusa 
de 19185, concedía el derecho al voto 2 todos los “trabajadores” 
(sea cual fuere su nacionalidad y sexo), pero se lo negaba a todos 
los integrantes de las clases explotadoras y otros enemigos identi- 
ficables del estado soviético: patronos, personas que vivieran de in- 
gresos que no se había ganado o de rentas, kulaks, sacerdotes, ex 
gendarmes y algunas otras categorias de funcionarios zaristas, y 
oficiales del ejército blanco. 

La pregunta “¿quién gobierna?” puede ser planteada en tér- 
minos abstractos, pero también tiene el significado concreto de 
“¿quién obrendrá los puestos de trabajo?”. El poder político había 
cambiado de manos y (según creían los bolcheviques, como recur- 
so temporal) se debían encontrar nuevos jefes que tomaran el lu- 
gar de los que había hasta el momento, Dada la orientación del 
pensamiento bolchevique, la clase era un criterio de selección ine- 
vitable, Tal vez algunos intelectuales, incluvendo a Lenin, arguye- 
ran que la educación era tan importante como la clase, mientras 
que algunos otros temían que los obreros que se alejaban de sus 
puestos fabriles perdieran su identidad proletaria. Pero en gene- 
ral, el consenso predominante del partido estipulaba que los úni- 
cos a quienes el nuevo régimen podía confar el poder eran los 
proletarios que habían sido víctimas de la explotación del viejo 
régimen.” 

Para el fin de la guerra civil, decenas de miles de trabajadores, 
soldados y marineros —al principio bolcheviques y aquellos que 
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pelearon junto a éstos en 1917, pero más adelante los que se dis 
únguían en el Ejército Rojo o en los comités de fábrica, quienes 
eran jóvenes y comparativamente bien educados, o simplemente 
aquellos que demostraban ambición de ascender— se habian 
vuelto “cuadros”, es decir personas a cargo de tareas de responsa- 
bilidad, generalmente administrativas. Estaban en el mando del 
Ejéreito Rojo, en la Cheka, la administración de alimentos y en la 
burocracia del partido y de los soviets. Muchos fueron designados 
administradores de fábricas, generalmente los que provenían de 
comités de fábrica o sindicatos locales. En 1920-1, no les quedaba 
completamente claro a los jefes del partido si este programa de 
“ascenso obrero” podía continuar en gran escala, va que el padrón 
originario de obreros afiliados al partido había quedado muy ra- 
leado y el derrumbe industrial y la escasez de alimentos en las ciu- 
dades que se produjeron durante la guerra civil dispersaron v des- 
moralizaron a la clase obrera industrial de 1917. Así y todo, la 
experiencia les había enseñado a los bolcheviques qué era aquello 
que llamaban “dictadura del proletariado”. No era una dictadura 
colectiva de clase ejercida por obreros que conservaban sus viejos 
trabajos fabriles, Era una dictadura administrada por “cuadros” de 
plena dedicación 0 por jefes, en la cual la mayor cantidad posible 
de jefes eran ex obreros. 


4. La NEP y el futuro de la revolución 


cias. La A oducoá de carbón había caído el en oa cabisróbea. 
los ferrocarriles se derrumbaban y la industria estaba casi paraliza- 
da. Los campesinos expresaban un revoltoso resentimiento ante 


las ERA de apenos E Había decaído la le y dos 


las a oa por la Primera Guerra Mun dial ly y la guerra. cl 
vil. Además, la emigración de unos dos millones de personas du- 
rante los años de guerra y revolución había privado a Rusia de 
buena parte de su elite educada. Ñ 
Había más de cinco millones de hombres en el Ejército Rojo, 
y el fin de la guerra civil significó que 1 muchos de ellos fueron ( da- 


dos de baja. Para los bolcheviques, ésta fue una operación mucho 
más difícil de lo previsto: significó desmantelar buena parte de lo 


que el régimen había logrado construir. desde la revolución de. oc- 
tubre. El Ejército Rojo había sido la espina dorsal de la administra- 
ción bolchevique durante la Primera Guerra Mundial Y la eco- 
nomía del comunismo de guerra. Además, los soldados del Ejército 
Rojo constituían el mayor cuerpo de “proletarios” del pais. El prole- 
tariado era la base de sustentación social escogida por los bolche- 
viques, y que desde 1917, a todos los fines prácticos, definían al pro- 
letariado como los obreros, soldados, marineros y campesinos 
pobres de Rusia. Ahora, un importante sector del grupo de solda- 
dos y marineros estaba a punto de desaparecer; y, peor aún, los 
soldados licenciados —desempleados, hambrientos, a menudo 
varados lejos de sus hogares por los problemas de transporte— 
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demostraban su descontento. Con los dos millones de hombres 
dados de baja en los primeros meses de 1921, los bolcheviques c des- 
cubrieron que los combatientes de la rev olución podían. transfor. 
marse en bandidos de un día para otro. E 
y... El destino del núcleo del proletariado de obreros industriales 
era igualmente alarmante. El cierre de industrias, la conscripción 
en las fuerzas armadas, el ascenso a tareas administrativas y, ante 
todo, el abandono de las ciudades producido por el hambre habia 
reducido el número de trabajadores industriales de 3,6 millones 
en 1917 a 1,5 millones en 1920. Una « considerable Proporción de 
estos trabajadores había regresado a sus aldeas natales, donde aún 
tenían familiares, y recibido parcelas de tierra como integrantes 
de la comunidad de la aldea. Los bolcheviques no sabían cuántos 
trabajadores había en los aldeas ni cuánto tiempo éstos permane- 
cerían allí. Tal vez simplemente se hubieran reabsorbido en el 
campesinado y no regresaran jamás a las ciudades. Pero, sean cua- 
les fueren las perspectivas a largo plazo, la situación inmediata es- 
taba clara: más de la mitad de la “clase dictatorial” de Rusia se ha- 
bía esfumado.! 

“Originariamente, los bolcheviques contaban con que el prole- 
tauniado europeo —que para el fin de la Primera Guerra Mundial 
parecía al borde la revolución— apoyara la revolución rusa. Pero 
la ola revolucionaria europea de posguerra se aplacó, dejando a 
los bolcheviques sin pares europeos a los que pudieran considerar 
aliados permanentes. Lenin llegó a la conclusión de que la falta de 
apoyo externo hacía imprescindible que los bolcheviques obtuyie- 
ran el respaldo del campesinado ruso. Pero. las requisas y el de- 
rrumbe del mercado producidos por el comunismo de guerra ha- 
bían alejado a los campesinos quienes, en algunas “zonas, estaban 
en abierta insurrección. En Ucranta, un ejército campesino enca- 
bezado por Nestor Majno combatía contra los bolcheviques. En 
Tambov, importante región agrícola de Rusia central, un alza- 
miento campesino sólo logró ser reprimido mediante el envío de 
50.000 tropas del Ejército Rojo.* 

El peor golpe para el nuevo régimen llegó cuando, tras un bro- 
te de huelgas obreras en Petrogrado, los marineros de la cercana 
base naval de Kronstadt se rebelaron.? Los hombres de Kronstadt, 
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héroes de las jornadas de julio de 1917, que habían apoyado a los 
bolcheviques en la revolución de octubre, habían devenido en fi- 
guras cuasi legendarias de la mitología bolchevique. La prensa so- 
viética, en lo que parece haber sido su primer intento importante 
de esconder verdades desagradables, afirmó que la revuelta había 
sido inspirada por emigrados y conducida por un misterioso gene- 
ral blanco. Pero los rumores que circularon en el décimo congreso 
del partido no decían lo mismo. 

La revuelta de Rronstadt pareció una separación simbólica 


entre la clase obrera y el Partido Bolchevique. Fue una tragedia, 
tanto para quienes $ Spinaron que los trabajadores h habían sido trai- 
cionados como para quienes opinaban que los trabajadores ha- 
bían traicionado al partido. Por primera vez el régimen soviético 
había apuntado sus armas sobre el proletariado revolucionario. 
Además, el trauma de Kronstadt ocurrió en forma simultánea con 
OLro desastre para la revolución. Comunistas alemanes, alentados 


una intentona revolucionaria que fracasó miserablemente. Su derro- 
ta significó que aun para los más optimistas de los bolcheviques la 
revolución europea dejó de parecer inminente. La revolución rusa 
debería sobrevivir por su cuenta, sin ayuda de nadie. de. 


Las revueltas de Kronstadt y de Tambo, alimentadas por recla- 
mos económicos y y políticos, hicteron patente la necesidad de una 
nueva política económica para wa remplazar al comunismo de gue- 
rra. El primer paso, tomado en la primavera de 1921, fue finalizar 
las as requisas de productos a los campesinos, sustituyéndolas por un 
impuesto en especie. Lo que ello significaba en la práctica era que 
el estado sólo tomaba un monto fijo en vez de apoderarse de todo 
aquello a lo que pudiera echarle mano (ulteriormente, con la rees- 
tabilización de la moneda durante la primera mitad de la década de 
1920, el impuesto en especie devino en un más convencional 
impuesto en dinero). 
los campesinos un excedente comercializabie, a si- 
guiente era permitir una resurrección del comercio privado legal 
y un intento de aplastar el floreciente mercado negro. En la pri- 


mavera de 1921, Lenin aún se oponía con energía a la legalización 
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del comercio, a la que consideraba un repudio a los principios 
comunistas, pero la ulterior resurrección espontánea del comer- 
cio privado (a menudo avalada por los autoridades locales) enfren- 
tó a la duigencia con un hecho consumado, que aceptó, Estos pasos: 
fueron el comienzo, de la nueva politica económica, generalmen 
te conocida por el acrónimo NEP. 1 Se trató de una respuesta im- 
provisada a cireunstancias económicas desesperadas, iniciada con 
escasas discusión y debate (y poco disenso visible) en el partido y 
su dirigencia. El impacto benéfico sobre la economía fue rápido y 
espectacular. 

Siguieron nuevos cambios económicos, que en su conjunto 
representaron el abandono del sistema que, en forma relrospecti- 
va, comenzó a ser denominado “comunismo de guerra”. En la in- 
dustria, el programa de nacionalización total fue abandonado y se 
permiuó que el sector privado volviese a constituirse, aunque el es- 
tado mantuvo el control de los elementos clave de la economía, in- 
cluyendo la industria pesada y la banca. Se invitó a inversionistas 
extranjeros a tomar concesiones en empresas industriales y mine- 
ras y proyectos de desarrollo. El Comisariato de finanzas y el 
Banco del esado comenzaron a seguir los consejos de los viejos ex- 
pertos en finanzas “burgueses”, y a presionar para obtener la estabi- 
lización de la moneda y limitar el gasto público y del gobierno. El 
presupuesto del gobierno central fue severamente recortado, y se 
hicieron esfuerzos por aumentar los ingresos fiscales originados 
en la recaudación impositiva. Servicios como las escuelas y la alen- 
ción médica, gratuitos hasta ese momento, ahora debian ser paga- 
dos por los usuarios individuales; el acceso a las pensiones por ju- 
bilación, enfermedad o desempleo fue restringido dándoles una 
hase contributiva. 

Desde el punto de vista comunista, la NEP fue un retroceso, y 


una admisión parcial de f fracaso. Muchos comunistas se sintieron 
hondamente decepcionados: la la revolución parecia haber cambia- 
do muy pocas cosas. Moscú, capital soviética desde 1918 y cuartel 
general de la Internacional Comunista se transformó en una ata- 
reada ciudad en los primeros anos de la AEP, aunque en lo exter- 
no aún era el Moscú de 1913, con campesinas que vendían papas 


en los mercados, campanas de iglesia y sacerdotes que convocaban 
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alos fieles, prostitutas, pordioseros y carteristas desempeñando su 
actividad en calles y estaciones de ferrocarril, canciones gitanas en 
los clubes nocturnos, gente que asistía al teatro vistiendo abrigos 
de pieles y medias de seda. En este Moscú, los comunistas de cha- 
queta de cuero aún parecían sombríos exuanjeros y el lugar don- 
de se podía ver a los veteranos del Ejército Rojo era haciendo cola 
en la agencia de empleos. Los dirigentes revolucionarios, incon- 

uentemente alojados en el Kremlin o en el Hotel Luxe, miraban 
al futuro ec con desconfianza. 


La disciplina de la retirada 


La retirada estratégica que representó la NEP fue, decía Le- 


necesidad de consolidar. las victorias alcanzadas por Í la revolu- 
ción. Su propósito era restaurar la destrozada economía y cal- 
“mar los temores de la población no proletaria. La NEP implica- 
ba concesiones al campesinado, la inteliguentsia y la pequeña 
burguesía urbana; relajar los controles sobre la vida económica, 
social y cultural; la sustitución de la coerción por la conciliación 
en el trato de los comunistas con el conjunto de la sociedad, Pe- 
ro Lenin dejó muy claro que este relajamiento no debía exten- 
derse a la estera política. Dentro del partido comunista, “la más 
leve violación de la disciplina debe ser castigada severa, estricia, 


implac: ablemente”, 


Un ejército en retirada requiere de cien veces más disciplina que un 
MN rada requiere le cien paga 


ejército que avanza, pues durante un avance, todos empujan hacia 
adelante. Si ahora todos comenzaran a retroceder a toda prisa, se 
produciría un desastre inmediato e inevitable... cuando un verdade- 
ro ejército está en retirada, las ametralladoras se mantienen listas y 
cuando una resrada ordenada degenera en retirada desordenada, 
se da la orden, con toda razón, de abrir fuego. 


En lo que respecta a los demás partidos políticos, su libertad pa- 


ra expresar sus puntos de vista debía ser res iringida con aún más se- 
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veridad que durante da guerra civil, en especial cuando pretendían 
hacer propias las nuevas actitudes moderadas de los bolcheviques, ' 


Cuando un menchevique dice, “te retiras; yo siempre aconsejé Ea 
rarse; estor de acuerdo contigo, soy de los tuvos, retirémonos jun. 
Los”, le respondemos, “las manifestaciones públicas de menchevismo. 
son penadas con la muerte por nuestros tribunales, pues de no ser. 
así, no serían nuestros tribunales, seno Dios sabe qué”? 


La introducción de la NEP fue acompañada del arresto de un 
par de miles de mencheviques, incluyendo a todos los integrantes 
del comité central menchevique. En 1922, un grupo de SR de de. 
recha fue sometido a juicio público por crímenes contra el estado; 
a algunos se les dieron sentencias de muerte, aunque al parecer 
éstas no se ejecutaron. En 1922 y 1923, algunos cientos de promi- 
nentes cadetes y mencheviques fueron deportados por la fuerza 
de la república soviética. Á partir de este momento, todos los par- 
tidos que no fueran el gobernante partido comunista (como aho- 
ra se llamaba habitualmente al Partido Bolchevique) fueron efec- 

“tivamente proscriptos. 

La disposición de Lenin a aplastar a la oposición real o poten- 
cial quedó demostrada en forma alarmante en una carta secreta 
enviada al politburó el 19 de mayo de 1922, en la que instaba a sus 
colegas a aprovechar la oportunidad que daba la hambruna de 
quebrar el poder de la iglesia ortodoxa, "Precisamente ahora, y só- 
lo ahora, cuando en las regiones afectadas por la hambruna se co- 
me carne humana y cientos, si no miles, de cadaveres yacen en los 
caminos, podemos (y por lo tanto, debemos) llevar adelante la re- 
quisición de bienes eclesiásticos con la energía más desesperada e 
implacable...” En Shuia, donde la campaña para apoderarse de 
bienes de la iglesia para aliviar la hambruna había provocado vio- 
lentas manifestaciones, Lenin acousejó que “la mayor cantidad po- 
sible” de eclesiásticos y burgueses locales fuese arrestada y llevada 
a juicio. El juicio debía finalizar 


con el fusilamiento de una cantidad muy importante de los más in- 
fhaventes y peligrosos imegrantes de las centunias negras de la ciudad 


” 
E 
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de Shuta, así como de... Moscú... y otros centros espiritales. Cuantos 
más representantes del clero reaccionario y la burguesía reaccionaria 
logremos fusilar en esta ocasión, mejor. Ha llegado el momento de 
darles 1 esos especimenes una lección tal que por algunas docenas de 


años ni se les ocurra pensar en resistir ó 


En forma simultánea, la cuestión de la disciplina dentro del par- 
tido comunista estaba siendo reexaminada. Por supuesto que los 
bolcheviques siempre habían puesto un marcado énfasis teórico en 
la disciplina partidaria, que se remontaba al panfleto ¿Qué hacer? 
publicado por Lenin en 1902. Todos los bolcheviques aceptaban el 
principio de centralismo democrático, lo que significaba que los 
afiiados al partido podían debatir libremente cualquier tema has- 
ta que se alcanzara una decisión política al respecto, pero que que- 
daban comprometidos a aceptar la decisión que contara con el vo- 
co final en el congreso del partido o en el comité central. Pero el 
principio de centralismo democrático no bastaba para determinar 
las convenciones parudanas referidas al debate interno, cuánto de- 
bate era aceptable, cuán severamente podían ser criticados los líde- 
res del partido, si los críticos podían o no organizar “facciones” o 
grupos de presión referidos a cuestiones específicas, etcétera. 

Antes de 1917, el debate partidario interno significaba, a todos 
los fines prácticos, el debate interno de la comunidad de intelec- 
tuales bolcheviques emigrados. Debido a la posición dominante 
de Lenin, los emigrados bolcheviques eran un grupo más unifica- 
do y homogéneo que sus pares mencheviques y SR, quienes tendían 
a aglutinarse en pequeños grupos, cada uno de los cuales tenía sus 
propios dirigentes e identidades políticas. Lenin se opuso con 
fuerza al desarrollo de cualquier situación como ésa en el bolchevis- 
mo. Cuando otra poderosa personalidad bolchevique, Alexander 
Bogdanov, comenzó a formar un grupo de discípulos que compar» 
tían su enfoque filosófico y políuco entre los emigrados pos-1905, 
Lenin obligó a Bogdanov y a su grupo a abandonar el Partido Bol- 
chevique, aunque el grupo realmente no era una facción política 
ni una oposición partidaria interna. 

La situación cambió en forma radical tras la revolución de febre- 
ro, con la fusión de los contingentes de bolcheviques emigrados y 
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clandestinos en una dirigencia del partido más amplia y diversif. 
cada y el enorme aumento en el número total de afiliados. En 
1917, los bolcheviques se preocupaban más por aprovechar la ola 
de revolución popular que por la disciplina partidaria. Muchos in- 
dividuos y grupos dentro del partido no estaban de acuerdo con 
Lenin en temas políticos centrales, tanto antes como después de 
octubre, y la opinión de Lenin no prevalecía siempre. Algunos 
grupos se consolidaron en facciones semipermanentes, aun des- 
pués de que sus plataformas fueran rechazadas por mayoría en el 
comité central o en un congreso del partido. Las facciones minori- 
tarias (compuestas en gran parte de antiguos intelectuales bolche- 
viques) habitualmente no abandonaban el partido, como lo ha- 
brían hecho después de 1917. Ahora, su partido estaba en el poder 
en un estado virtualmente unipartidario; de modo que abandonar 
el partido significaba abandonar por completo la vida política. 

Sin embargo, a pesar de esos cambios, las viejas premisas teó- 
ricas de Lenin sobre la disciplina y la orientación partidaria aún 
hacían parte de la ideología bolchevique hacia el fin de la guerra 
civil, como quedó claro por la forma en que los bolcheviques ma- 
nejaron ta nueva organización internacional comunista con base 
en Moscú, la Internacional Comunista. En 1920, cuando el segun- 
do congreso de la internacional Comunista discutió los requisitos 
de admisión, los dirigentes bolcheviques insistieron en imponer 
wondiciones claramente basadas en el modelo pre- -1917 7 del Parti- 
do Bolchevique ruso, aunque en su momento ello significó excluir. 
al importante y popular Partido Socialista Italiano (que quería 
unirse a la Internacional sin purgarse antes de sus grupos de dere- 
cha y de centro) y debilitar a la Internacional Comunista como 
competidor de la renacida Internacional Socialista europea. Las 
“21 condiciones” para la admisión adoptadas por la Internacional 
Comunista requerían, en efecto, que los partidos afiliados a ella 
debian ser minorías ubicadas enla extrema izquierda, que reclu- 
taran exclusivamente revolucionarios de alto compromiso y pre- 
ferentemente formadas a partir de una escisión (comparable a la 
de bolcheviques y mencheviques en 1903) en la cual la izquierda 
partidaria se hubiera separado en forma demostrable de las “re- 


formistas” alas de centro y de derecha. La unidad, la disciplina, la 


A 
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intransigencia y el profesionalismo revolucionario eran condiciones 
esenciales para cualquier partido « comunista que debiera operar. en 
un “a ambiente hostil. 
E Por supuesto que esas mismas reglas no se aplicaban a los bol- 


cheviques mismos, dado. que éstos ya habían tomado el poder. Po- 
día haberse argumentado que el partido gobernante de un estado 
TA _ —_———— A 


HAS  Á z>---2  —___—--MMIIIIIM¿5N5X 
masas y, € en 1 segundo logar dar cabida e incluso Tnsutacionalizar la 
diversidad de opiniones. De hecho, eso era lo que venía ocurrien- 
do en el Partido Bolchevique desde 1917. Dentro de su dirigencia 
se habían desarrollado facciones divididas por temas políticos es- 
pecíficos que (violando los principios del centralismo democráti- 
co) tendían a seguir existiendo aun después de perder en la vota- 
ción final. Para 1920, las facciones que participaban en el debate 
corriente sobre el papel de los sindicatos habían devenido en gru- 
pos bien organizados que no sólo ofrecían plataformas políticas 
que competían entre si, sino que buscaron respaldo en los comités 
partidarios locales durante las discusiones y la elección de delega- 
dos que precedió al décimo congreso del pe En otras pala- 


tica “parlamentaria” en la que las facciones desempeñaban. el 
papel de los partidos s políticos en un sistema 1 mulupartidario. 

7 Desde el punto de vista de los historiadores occidentales pos- 
teriores —y de hecho, del de cualquier observador externo con 
valores liberaldemocráticos— éste era obviamente un desarrollo 
admirable y un cambio positivo. Pero los bolcheviques no eran li- 
berales-demócratas; y existía considerable inquietud en las filas 
bolcheviques con respecto a la posibilidad de que el partido se 
fragmentase, perdiendo así su legendaria unidad poderosa y su 
sentido de la orientación. Lenin ciertamente no aprobaba este 
nuevo estilo de política partidaria. En primer lugar, el debate por 
los sindicatos —que era totalmente periférico con respeto a los 
problemas urgentes e inmediatos que los bolcheviques enfrenta- 
ban con el fin de la guerra civil — consumía una enorme cantidad 
del uempo y las energías de los dirigentes. En segundo lugar, las 
facciones cuestionaban en forma implícita el liderazgo personal 
de Stalin en el partido. Una de las facciones en el debate por los 
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sindicatos será conducida por Trotsky, el hombre más importante 
del partido después de Lenin a pesar de su afiliación relativamen- 
te reciente. Otra facción, la “oposición de los trabajadores”, con- 
ducida por Alexander Shlvapnikov, pretendía tener una relación 
con los afiliados obreros del partido, lo que potencialmente podía 
ser muy danino para el núcleo de la antigua dinigencia de emigra- 
dos intelectuales encabezados por Lenin. 

Por lo tanto, Lenin se dispuso a a destruir las facciones y el fac- 


tácticas squen no 10 sólo er eran n facciosas, s sino directamente Eo 


Tanto Molotov como Anastas Mikoian, un Joven armenio Pertene: 
ciente al grupo de Stalin, describieron posteriormente el entusiasmo 
y la dedicación con que comenzó su operación durante el décimo 
congreso del partido, celebrado a comienzos de 1921, reuniéndose 
en secreto con sus partidarios, dividiendo las grandes delegaciones 
provinciales comprometidas con facciones de oposición y elaboran- 
do listas de opositores que debían ser excluidos mediante el voto en 
las elecciones del comité central. Lenin incluso quiso convocar a 
“un antiguo camarada comunista de la clandestinidad, quien tiene 
tipos móviles y una imprenta manual”, para imprimir y distribuir 
panfletos en forma secreta, sugerencia a la que Stalin se opuso argu- 
mentando que podía ser tildada de faccionalismo.” (Ésta no fue la 
única ocasión en los primeros años soviéticos en que Lenin reverti- 
ría a los hábitos conspirativos del pasado. Según recordó Molotov, 
durante un momento dificil de la guerra civil, Lenin convocó a los 
dirigentes y les dijo que la caída del régimen soviético era inminen- 
te. Había falsos documentos y direcciones secretas preparados para 
todos: “El partido pasa a la clandestinidad”.)* 

Lenin derrotó a la facción de Trotsky y a la oposición de los 
pase en el décimo congreso, asegurándose una mayoría le- 
ninista en el nuevo comité central y remplazando dos integrantes 
trotskistas de la secretaría del comité central por un leninista, Mo- 
lotov. Pero de ninguna manera esto fue todo. En una jugada que 
paralizó a los líderes TaccIasOS el grupo de Lenin presentó, y el dé- 
“de la unidad parudaria”, 


E 
que deñaba que las facciones existentes se disolvieran Y / prohibía 
toda actividad facciosa en el interior del partido. 
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Lenin dijo que | la a prohibición « de las facciones seria temporal: 
E 


Es concebible que baya sido una afirmación sincera, pero es más 
probable « que Lenin se haya dado así espacio para retroceder en el 
caso de que su prohibición resultase inaceptable para la mayoría 
del partido. Ocurrió que esto no fue así: la totalidad del partido 


parecía bien dispuesta a sacrificar las facciones en aras de la uni- 


dad, probablemente porque las faccic facciones no habían arraigado - en- 
re. las bases partidarias y muchos las contemplaban como prerro- 
gativa de intelectuales intrigantes. .. 

La resolución “de la unidad partidaria” contenía una cláusula 


secreta que permitía al partido expulsar a los facciosos recalcitran- 


tes y al comité central expulsar a cualquiera de sus integrantes 
electos Que fuese considerado culpable de faccionalismo. Pero ha- 
bía fuertes reservas con respecto a esta cláusula en el politburó, y 
nunca fue invocada formalmente en vida de Lenin. Sin embargo, 
'en el otoño de 1921 se condujo una purga total del partido a ins- 
tancias de Lenin. Ello significó que para conservar la afiliación al 
partido, todo comunista debía comparecer frente a una comisión 
de purga, justificar sus credenciales revolucionarias y, de ser nece- 
sario, defenderse de las críticas. El principal objetivo declarado de 
las purgas de 1921 era deshacerse de los “carreristas” y “enemigos 
de clase”; no estaba dirigida formalmente a los partidarios de las 
facciones derrotadas. Aun asi Lenin enfatizaba que “todos los in- 
tegrantes del partido comunista ruso que sean sospechosos o no 
confiables en el grado más mínimo... deben ser eliminados” (es 
decir, expulsados del partido); y, como comenta T. H. Rigby, es di- 
fícil creer que no había opositores entre el 25 por ciento de inte- 
grantes del partido que se consideró necesario descartar? 
Mientras que ningún opositor destacado fue expulsado del 
partido en la purga, no todos los integrantes de las facciones opo- 
sitoras de 1920-1 escaparon sin castigo. La secretaría del comité 
central, encabezada ahora por uno de los hombres de Lenin, esta- 
ba a cargo de los nombramientos y la distribución de personal del 
partido; y procedió a enviar a una cantidad de destacados inte- 
grantes de la llamada oposición de los trabajadores a destinos que 
los mantuvieran lejos de Moscú y, por lo tanto, Jos excluyeran en 
la práctica de participar activamente de la política directiva. La 
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práctica de tales “métodos administrativos” para reforzar la unj- 
dad del liderazgo fue muy desarrollada ulteriormente por Stalin 
cuando éste llegó a secretario general del partido (es decir, jefe de 
la secretaría del comité central) en 1922; y a menudo los estudio. 
sos han considerado que ése fue el momento preciso de la muerte 

— 
de la democracia en el seno del partido comunista soviético. Pero 
se trató de una 2 práctica que nació con. Lenin y surgió. 5 de los con- 


estratega en jefe y y Stalin: y - Molotov s sus fieles secuaces. 


El problema de la burocracia 


Como revolucionarios que eran, todos los bolcheviques estaban 
en contra de la “burocracia”. No tenían problemas para verse en 
el papel de dirigentes partidarios o comandantes militares, pero 
¿qué verdadero revolucionario admitiría que se había vuelto un 
burócrata, un chinovnik del nuevo régimen? Al discutir las fun- 
ciones administrativas, su lenguaje se llenaba de eufemismos: 
los funcionarios comunistas eran “cuadros” y las burocracias co- 
munistas eran “cuadros” y “órganos del poder soviético”. La pa- 
labra “burocracia” siempre era peyorativa: los “métodos burocrá- 
ticos” y las “soluciones burocráticas” debían ser evitados a toda 
costa, y la revolución debía ser protegida de la “degeneración 
burocrática”. 

Pero todo esto no debe oscurecer el hecho de que los bolche- 
viques | es habían establecido una Aicadura que tenía a 


rechazaban de plano la idea de que 1 la sociedad fuese capaz de au- 
togobernarse o de transformarse en forma espontánea. De modo 
que la pregunta era: ¿qué clase de maquinaria administrativa ne- 
cesitaban? Habían heredado una vasta burocracia gubernamental 
centralizada, cuyas raíces en las provincia se habían desintegrado. 
Tenían soviets, que se habían hecho cargo parcialmente de las 
funciones de los gobiernos locales en 1917. Finalmente, tenían al 
propio Partido Bolchevique, una institución cuya función previa 
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de preparar y llevar a cabo una revolución era claramente inade- 
cuada a la situación posterior a octubre. 

La antigua burocracia gubernamental, ahora bajo el control 
de los soviets, aún empleaba a muchos funcionarios y expertos he- 
redados del régimen zarista, y los bolcheviques temían la capaci- 
dad de éstos para socavar y sabotear sus políticas revolucionarias. 
En 1922, Lenin escribió que la “nación conquistada” que era la 
vieja Rusia ya estaba en el proceso de imponerle sus valores a los 
“conquistadores” comunistas: 


Si tomamos a Moscú, con sus 4.700 comunistas en puestos de res- 
ponsabilidad, si tomamos esa enorme maquinaria burocrática, esa 
gigantesca pila, debemos preguntarnos: ¿Quién dirige a quién? Du- 
do mucho de que se pueda decir verazmente que los comunistas la 
dirigen. A decir verdad, no dirigen sino que son dirigidos... [la] cul- 
tura de la [antigua burocracia] es miserable, insignificante, pero 
aun así, está en un nivel más elevado que la nuestra. Miserable y ba- 
ja como es, es superior a la de nuestros administradores comunistas 
responsables, pues a éstos les falta capacidad administrativa. !? 


Aunque Lenin percibía el peligro de que los valores comunis- 
tas quedaran refundidos en la antigua burocracia, opinaba que los 
comunistas no tenían más remedio que trabajar con ésta. Necesi- 
taban los conocimientos técnicos de la antigua burocracia —no 
sólo la técnica administrativa, sino sus conocimientos especializa- 
do de áreas como las finanzas gubernamentales, la administración 
ferroviaria, pesos y medidas o relevamiento geológico que los co- 
munistas mismos no podían pretender proveer. Para Lenin, cual- 
quier afiliado al partido que no se diera cuenta de la necesidad 
que el partido tenía de los “expertos burgueses” —incluidos aque- 
llos que habían trabajado como funcionarios o consultores del an- 
tiguo régimen— era culpable de “soberbia comunista”, lo cual sig- 
nificaba una creencia ignorante e infantil de que los comunistas 
podían resolver por sí mismos todos los problemas. Pasaría mucho 
tiempo antes de que el partido pudiera abrigar la esperanza de 
entrenar a una cantidad suficiente de comunistas expertos. Hasta 
entonces, los comunistas debían aprender a trabajar junto a los 
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expertos burgueses manteniéndolos firmemente controlados al 


mismo tiempo. E 
“7 Las opiniones de Lenin sobre los expertos eran generalmen. 
te aceptadas por Otros dirigentes del partido, pero eran menos po- 
pulares entre las bases comunistas. La mayor parte de los comunis 
tas tenían escasa idea del tipo de experiencia necesario en los 
niveles más altos del gobierno. Pero tenían una idea clara de qué 
significaba a nivel local que los funcionarios subalternos del ant- 
guo régimen lograran insertarse en los soviets en funciones simila. 
resa las que desempeñaban anteriormente, o que un contador je. 
fe desaprobase a los activistas comunistas locales de una planta a 
su cargo, o incluso que el maestro de escuela de una aldea fuera 
un crevente religioso que causaba problemas con el Komsomo! y 
enseñaba el catecismo en la escuela. 

Para la mayor parte de los comunistas era evidente que sí de- 
bia hacerse algo importante, había que hacerlo por medio del par- 
tido. Por supuesto que el aparato central del partido no podía com- 
peur con la vasta burocracia gubernamental en la administración 
cotidiana; era demasiado pequeño para eso. Pero a nivel local, don- 
de los comités del partido y los soviets construían desde cero, la si- 
tuación era distinta. El comité del partido comenzó a surgir como 
autoridad local dominante:pasada la guerra civil, cuando los saviets 
comenzaron a decaer a un papel secundario no muy distinto del de 
los antiguos zemstvos. Las políticas transmutiidas a través de la cade- 
na de mandos del partido (del politburó, el orgburó o el comité 
central a los comités partidarios locales) tenían muchas más opor- 
tunidades de ser ejecutadas que la masa de decretos e instrucciones 
que el gobierno central les transmitía a los caóticos y poco coope- 
rativos soviets. El gobierno no tenía poderes para contratar ni des 
pedir a los integrantes de los soviets, y tampoco tenía un control 
presupuestario muy efectivo. Por otro lado, los comités partidarios 
estaban controlados por comunistas que estaban obligados por la 
disciplina parudaria a obedecer a las instrucciones de los Órganos 
partidarios superiores. Los secretarios del parido que encabeza 
ban estos comités, aunque formalmente eran elegidos por sus orga- 
nizaciones partidarias locales, en la práctica podían ser desplazados 
y remplazados por la secretaría del comité central del partido. 


LA NEP Y EL FUTURO DE La REVOLUCIÓN 135 


Pero había un problema. El aparato del partido —una jerar- 
quía de comités y “cuadros” (en realidad funcionarios designados), 
encabezados por la secretaría del comité central del parudo— era, 
a to todos los Énes y propósitos, una burocracia; y la burocracia e era 

algo quea los comunistas les desagradaba por principio. En la lu- 
e por la sucesión ocurrida a mediados de la década de 1920 
(véase infra, pp. 140-141), Trotsky intentó desacreditar a Stalin, se- 
cretario general del partido, señalando que éste había construido 
una burocracia partidaria y la estaba manipulando para sus pro- 
pios fines políticos, Sin embargo, esta crítica parece haber hecho 
poca mella en el partido en general. Una de las razones de esto 
era que, la designación (más que la elección) de secretarios del 
partido 1 no estaba tan alejada de las tradición bolchevique como 
pretendía Trotskv: en los viejos . días del partido clandestino ante- 


a EL 


rior a 1917, los comités siempre se basaron en gran parte en la 
condicion de revolucionarios profesionales enviados por el cen- 
ro bolchevique; e e incluso cuando los comités dejaron la clandes- 
inidad en 1917, tendían a enviar solicitudes urgentes de “cuadros 
del centro” más que a insisúr en su derecho democrático a elegir 
asus dirigentes locales. 

Sin embargo, en términos más generales, la mayor parte de los 
comunistas simplemente no consideraban el aparato del partido co- 
mo una burocracia en sentido pevorativo. Para ellos (igual que para 
Max Weber) una burocracia operaba mediante un conjunto clara- 
mente definido de leyes y precedentes, y también se caracterizaba 
por un alto grado de especialización y deferencia ante el conoci- 
miento especializado. Pero el aparato partidario de la década de 
1920 no estaba especializado en ningún aspecto significativo v 
(fuera de los asuntos militares y de seguridad) no daba lugar a ex- 
pertos profesionales. No se instaba a sus funcionarios a que hicieran 
las cosas según las reglas: al comienzo, no había compilaciones de 
decretos del partido a las que recurnr y, posteriormente, cualquier 
secretario que adhiriese a la letra de alguna vieja directiva del comi- 
té central más bien que responder al espíritu de ta línea partidaria v1- 
gente se exponía a ser reprendido por sus “tendencias burocráticas”. 

Cuando los comunistas decían que no querían una burocra- 
cia, lo que querían decir era que no querían una maquinaria ad- 
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ministrativa que no pudiera o no quisiera responder a. órdenes 1g 
volucionarias. Pero, según ese criterio, querian, y mucho, contaj 
con una esiructura administrativa que sírespondiera a Órdenes rg 
volucionarias; una que tuviese funcionarios dispuestos a ACEPtar 
órdenes de los lideres revolucionarios y que estuvjera dispuesta g 
levar adelante políticas radicales de transformación social, Esa eg, 
la función revolucionaria que el aparato (o burocracia) del partido 
podía llevar a cabo, y así lo reconocian instinuvamente la mayop 
parte de los comunistas, 

La mavor parte de los comunistas también creian que los ón 
ganos de la “dictadura proletaria” debían ser proletarios, con lo 
que querían decir que debian ser ex obreros quienes ocuparan los 
puestos administrativos de responsabilidad. Tal vez no fuese exac: 
tamenre esco lo que Marx tenía en mente cuando hablaba de una 
dictadura proletaria, y tampoco era exactamente la idea de Lenin, 
(Los obreros, escribió Lenin en 1923, “quieren construir un mejor. 
aparato para nosotros, pero no saben cómo hacerlo. No pueden, 
construirlo. Aún no han desarrollado la cultura que ello requiere; 
y lo que se requiere es cultura”).1! Aun así, se daba por sentado en 
todos los debates del partido que la salud política, fervor revolu». 
cionario y ausencia de “degeneración burocrática” de una institu 
ción dada estaban en relación directa con el porcentaje de sus cua- 
dros que se originara en la clase trabajadora, El criterio de clase se 
aplicaba a todas las burocracias, incluido el aparato partidario. Tam-: 
bién se aplicaba al reclutamiento de afiliados del partido, que nece- 
sariamente afectaría la composición de la futura elite administrativa , 
soviética, 

En 1921, la clase obrera industria] estaba en ruinas, y la rela-. 
ción del régimen con la misma estaba en estado de crisis. Pero pa- 
ra 1924, la reacuivación económica había allanado algunas de las 
dificultades, y la clase obrera comenzaba a recuperarse y crecer, 
Ese año, el partido reafirmó su compromiso con una identidad 
proletaria al anunciar la "leva Lenin”, una campaña para añliar al 
partido a cientos de miles de obreros. En esta decisión estaba 
implícito el compromiso de continuar la creación de una “dicta- 
dura proletaria” al alentar a los obreros a desplazarse a tareas 
administrativas. 
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Para 1927 y tras tres años de intenso reclutamiento entre la 
¿ase obrera, el partido comunista tenía un total de más de un mi- 
ión entre afiliados plenos y aspirantes; el 39 por ciento de ellos 
era, en ese momento, obrero y el 56 por ciento había sido obrero 
en el momento de afiliarse al partido.!? La diferencia entre esos 
-dos porcentajes indica el tamaño aproximado de! grupo de conmu- 
nistas obreros que se había desplazado en forma permanente a 
empleos administrativos y otras tareas jerárquicas. Para los obreros 
que se unieron al parudo en el transcurso de la primera década de 
poder soviético, las posibilidades de ulterior ascenso a tareas adrni- 
nistrativas (aun si se excluyen los ascensos posteriores a 1927) erau 
al menos del 50 por ciento. 

El aparato del partido era más popular entre los ascendentes 
comunistas de clase obrera que la burocracia del gobierno, en par- 
te porque los trabajadores se sentían más cómodos en un ambien- 
te partidario y en parte porque las deficiencias educativas eran un 
problema menor para un secretario de partido a nivel local que 
para, digamos, un jefe de departamento en el comisariato de fi- 
nanzas del gobierno, En 1927, el 49 por ciento de los comunistas 
que ocupaban cargos de responsabilidad en el aparato del partido 
eran ex obreros, mientras que la proporción de comunistas que 
ocupaban puestos en el gobierno v en la burocracia de los soviets 
era del 35 por ciento, Esta discrepancia era aún más marcada en 
los niveles más altos de la jerarquía administrativa. Muy pocos de 
los comunistas que ocupaban los puestos gubernativos de más al- 
to nivel eran de extracción obrera, mientras que casi la mitad de 
los secretarios regionales de partido (jefes de organizaciones 
oblast”, guberniya, v krai) eran ex obreros. !? 


La lucha por el liderazgo 


Mientras Lenin vivió, los bolcheviques lo reconocieron camo 
líder del partido. Sin embargo, formalmente el partido no tenia 
un jefe, y la idea de que necesariamente necesitaban uno repug- 
naba a los bolcheviques, En momentos de turbulencia política, 
podía llegar a ocurrir que sus camaradas del partido reprendieran 


a Lenin por su excesivo empleo de la autoridad personal; y, aun. 
que lo habitual era que Lenin insisticra en que las cosas se hicie. 
ran asu modo, no requería adulación ni ninguna demostración 
en particular de respeto. Los boicheviques sólo sentían desprecia 
por Mussolini v sus fascistas italianos, y los consideraban primitivos 
en lo político debido a sus uniformes de opereta y sus juramentos 
de lealtad a i Duce. Además, habian aprendido las lecciones de la 
historia v no tenían intención de dejar que la revolución rusa de- 
generara como lo hizo la revolución francesa cuando Napoleón se 
declaró a sí mismo emperador. El bonapartismo —la transforma- 
ción de un líder guerrero revolucionario en dictador— era un pe- 
hgro que se sola discutir en el Parudo Bolchevique, en general en 
referencia implícita a Trotsky, creador del Ejército Rojo y héroe de 
la juventud comunista durante la guerra civil. Se daba por senta- 
do que cualquier Bonaparte en potencia sería una figura carismá- 
tica, dotada de una oratoria contagiosa y visiones grandiosas, y 
que probablemente vistiera uniforme. 

Lenin murtó en enero de 1924. Pero su salud había estado gra- 
vemente deteriorada desde mediados de 1921, y a partir de entorices 
su participación activa en la vida política sólo fue intermitente. En 
mayo de 1922, un ataque de apoplejía lo dejó parcialmente parali- 
zado y un segundo ataque, en marzo de 1923, provocó un incre- 
mento de la parálisis v la pérdida del habla. Por lo tanto, su muerte 
política fue un proceso gradual y el propio Lenin pudo observar sus 
primeros resultados. Sus responsabilidades como jefe de gobierno 
fueron tomadas por tres suplentes, de los cirales el más importan- 
ce era Alexei Rykow, quien sucedió a Lenin corno jefe del consejo 
de comisarios del pueblo. Pero estaba claro que la principal sede 
del poder no estaba en el gobierno sino en el politburó del parti- 
do, que tenía siete miembros plenos, entre los que se contaba Le- 
nin. Los otros integrantes del politburó eran Trotsky (comisario 
de guerra). Stalin (secretario general del partido), Zinoviev (jefe 
de la orgarización partidaria de Leningrado y también cabeza de 
la Internacional Comunista), Kamener (jefe de la organización 
partidaria de Moscú), Rvkov (primer presidente suplente del con- 
sejo de comisarios del pueblo) y Mijail Tomsky (jefe del consejo 
central de sindicatos). 
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Durante la enfermedad de Lenin —y, en realidad. aun des- 
pués de su muerte-— el politburó se comprometió a actuar como 
dirigencia colectiva, y todos sus integrantes negaron vehemente- 
mente que alguno de ellos estuviera en condiciones de remplazar 
a Lenin ni de aspirar a una posición de autoridad similar a la de és 
te. Sin embargo, una feroz aunque furtiva lucha por la sucesión se 
desarrollaba en 1923, entre el triunvirato de Zinoviev, Kamenev y 
Stalin por un lado y Trotsky por el otro. Trotsky —quien siempre 
vuvyo una posición independiente en cuestiones de liderazgo, tan- 
to por su ingreso tardio al Partido Bolchevique como por su espec- 
tacular desempeño desde ese momento— erá percibido como un 
ambicioso aspirante a la posición suprema, aunque él lo negaba 
enérgicamente, En £l nuevo camino, escrito a fines de 1923, Trotsky se 
defendió adviriendo que la vieja guardia del Partido Bolchevique es- 
uba perdiendo su espiritu revolucionario, sucumbiendo al “faccio- 
nalísmo conservador y burocrático” y comportándose cada vez más 
como una pequeña elite gobernante cuya única preocupación era 
mantenerse en el poder. 

Lenin, alejado por su enfermedad de la conducción activa, 
pero que aún estaba en condiciones de observar las maniobras de 
quienes aspiraban a sucederlo, estaba desarrollando una percep- 
ción igualmente escéptica del politburó, al que comenzó a califi- 
car de “oligarquia”, En el llamado “testamento” de diciembre de 
1922, Lenin pasaba revista a las cualidades de diversos dirigentes 
partidarios —incluyendo a los dos que identificó coma los más 
destacados, Stalin y Trotsky— en la práctica condenándolos a to- 
dos con sus leves elogios. Su comentario sobre Stalin fue que éste 
había acumulado enormes poderes como secretario general del 
partido, pero que tal vez no fuese capaz de emplearlos con la sufi- 
ciente cautela. Una semana después, tras un choque entre Stalin y 
la esposa de Lenin, Nadezhda Krupskaya, con respecto al régimen 
que debía seguir Lenin en su lecho de enfermo, Lenin agregó una 
posdata a su testamento en la que afirmaba que Stalin era “dema- 
siado insolente” y que debía ser desplazado de su cargo de secreta- 
rio general. 

En esos momentos, muchos bolcheviques se habrían sorpren- 
dido de haberse enterado de que la estatura política de Stalin se 


140 SHEILA FITZPATRICK: 

¡ 
asemejaba a la de Trotsky. Stalin no tenía ninguno de los atributos 
que los bolcheviques asociaban normalmente a un hiderazgo des. 
tacado. No era una figura carismática, ni un buen orador, ni un, 
distinguido teórico marxista como Lenin o Trotsky. No era héroe, 
de guerra, hijo destacado de la clase obrera y ni siquiera valía na- 
da como intelectual. En palabras de Nikolai Sujanov, era “un bo-: sn 
rrón grisáceo”, buen político de bambalinas, experto en los meca. 
nismos internos del partido, pero que carecía de atractivo 
personal. Se daba por sentado en forma general que quien domi- 
naba en el triunvirato del politburó era Zinoviev más bien que Sta- 
lin. Sin embargo, Lenin estaba en mejor posición que los demás 
para estimar las capacidades de Stalin, pues éste había sido su ma- 
no derecha en las luchas internas del partido en 1920-1. 

La batalla entre el triunvirato y Trotsky se definió en el invier- 
no de 19234. A pesar de la existencia de una prohibición formal 
de las facciones partidarias, la situación era comparable en mu- 
chos aspectos a la de 1920-1, y la estrategia de Stalin se pareció mu- 
cho a la empleada por Lenin en esa ocasión. En las discusiones 
partidarias y la elección de delegados que precedieron a la deci- 
motercera conferencia del partido, los partidarios de Trotsky hi- 
cieron una campaña opositora, mientras que el aparato partidario 
fue movilizado en respaldo de la “la mavoria del comité central”, 
es decir, del triunvirato. “La mayoría del comité centra!” uriunfó, si 
bien hubo bolsones de resistencia pro Trotskv en las células parti- 
darias de la burocracia del gobierno central, las universidades y el 
Ejército Rojo.!* Tras la votación inicial, una intensa presión sobre 
las células pro Trotsky hizo que muchos integrantes de éstas se pa- 
saran a la mayoría. Unos pocos meses después, cuando se eligie- 
ron delegados en la primavera de 1924 para el inminente congre- 
so del partido, el respaldo a Trotsky parecía haberse evaporado 
casi por completo. 

Se trató esencialmente de una victoria del aparato partidario; 
es decir, de una victoria para el secretario general, Stalin. El secre- 
tario general estaba en condiciones de manipular lo que un estu- 
dioso ha llamado “un flujo circular del poder”.** El secretariado 
designaba a los secretarios que encabezaban las organizaciones 
partidarias locales y también podía despedirlos si demostraban 
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inclinaciones facciosas indeseables. Las organizaciones partidarias 
locales elegían delegados a las conferencias y congresos naciona- 
les del partido, y se hizo cada vez más frecuente que los secretarios 
fuesen elegidos habitualmente como cabezas de la lista local de 
delegados. Á su vez, los congresos nacionales del partido elegían a 
los integrantes del comité central del partido, el politburó y el org- 
buró, y, por supuesto, de las secretarías. En síntesis, el secretario 
general no sólo podía castigar a sus oponentes políticos sino mani- 
pular los congresos que aseguraban que él continuara en su cargo. 

Una vez que ganó la crucial batalla de 19234, Stalin pasó a 
consolidar su ventaja en forma sistemática. En 1925, rompió con 
Zinoviev y Kamenev, forzándolos a una posición defensiva que hi- 
zo que ellos parecieran los agresores. Posteriormente, Zinoviev y 
Kamenev se unieron a Trotsky en una oposición conjunta, que Stalin 
venció fácilmente: los partidarios de aquéllos se encontraron con 
que los designaban en puestos en provincias lejanas; y, aunque los 
líderes opositores aún podían hacer oír su voz en los congresos 
partidarios, los delegados opositores presentes eran tan pocos que 
sus jefes quedaban como intrigantes irresponsables que habían 
perdido todo contacto con el ánimo que predominaba en el parti- 
do. En 1927 los líderes de la oposición y muchos de quienes los 
respaldaban fueron finalmente expulsados del partido por violar 
la regla que prohibía las facciones. Á continuación, Trotsky y mu- 
chos otros opositores fueron enviados a un exilio administrativo 
en provincias distantes, 

En el debate entre Stalin y Trotsky se invocaron temas de fon- 
do referidos a la estrategia de industrialización y a la política hacia 
los campesinos. Pero Stalin y Trotsky no estaban hondamente di- 
vididos en estos importantes asuntos (véase infra, pp. 147-149): 
ambos eran industrializadores que no sentían particular ternura 
hacia los campesinos, si bien la postura de Stalin a mediados de la 
década de 1920 fue más moderada que la de Trotsky; y, unos años 
después Stalin fue acusado de plagiar las políticas de Trotsky en su 
primer plan quinquenal de industrialización rápida. Para las bases 
partidarias, el desacuerdo entre los contendientes sobre temas de 
fondo se percibía con mucha menos claridad que algunas de sus 
características personales. Se sabía generalmente (aunque ello no 
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necesariamente suscitaba aprobación) que Trotsky era un intelectua]. 
judío que durante la guerra civil había demostrado implacabili- 
dad, asi como un estilo de conducción pomposo y carismático; de 
Stalin, una figura más neutra y oscura, se sabía que no era carismá- 
tico ni intelectual ni judio. 

En cierto sentido, el tema de fondo en un conflicto entre la. 
maquinaria partidaria y quienes la desafían es la maquinaria mis- 
ma. De modo que fueran cuales fuesen sus desacuerdos con la fac- 
ción dominante, todas las oposiciones de la década de 1920 termina- 
ban formulando la misma queja: el partido se había “burocratizado” 
y Stalin había matado la tradición de democracia interna partida- 
ria.!” Este punto de vista “oposicionista” se le ha atribuido a Lenin 
en sus últimos años,!* tal vez con alguna razón, pues también él 
había sido alejado a la fuerza del circulo interno de dirigentes, 
aunque en su caso ello ocurrió más bien por enfermedad que por 
haber sido derrotado políticamente. Pero es difícil interpretar a 
Lenin, mentor político de Stalin en tantos aspectos, como a un 
verdadero converso a la causa de la democracia partidaria en tan- 
to Oposición a la maquinaria del partido. En el pasado, lo que 
preocupaba a Lenin no había sido tanto la concentración del po- 
der per se, sino la cuestión de en manos de quién se concentraba el 
poder. En este orden de cosas, en su testamento de diciembre de 
1922 Lenin no proponía reducir los poderes de la secretaría del 
partido. Simplemente dijo que alguien que no fuera Stalin debía 
ser designado como secretario general. 

Aun así y sean cuales fueren los elementos de continuidad en- 
tre Lenin y el Stalin de la década de 1920, la muerte de Lenin y la 
lucha por su sucesión constituyeron un punto de inflexión polit- 
co. En su lucha por el poder, Stalin empleó métodos leninistas 
contra sus oponentes, pero lo hizo con un esmero y una implaca- 
bilidad que Lenin —cuva autoridad personal en el partido estaba 
bien establecida— nunca alcanzó. Una vez llegado al poder, Stalin 
comenzó por hacerse cargo del papel desempeñado originariamen- 
te por Lenin: el de primero entre sus pares del politburó. Pero, en 
el transcurso, Lenin había sido transformado por la muerte en el Li- 
der, dotado de cualidades cuasi divinas, más allá del error o del re- 
proche, y su cuerpo, embalsamado, fue depositado reverentemente 
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en el Mausoleo Lenin para que inspirase al pueblo.!? El culto pós- 
tumo a Lenin había destruido el viejo mito bolchevique de un par- 
tido sin líderes. Si el nuevo líder quería ser más que el primero 
ente pares, ahora tenía un cimiento sobre el cual construir. 


Construyendo el socialismo en un país 


Desde el poder, los bolcheviques resumieron sus objetivos co- 
mo “la coustrucción del socialismo”. Por más vago que fuese su 
concepto del socialismo, tenían una clara idea de que las claves pa- 
ra la “construcción del socialismo” eran el desarrollo económico y 
la modernización. Como prerrequisitos para el socialismo, Rusia 
necesitaba más fábricas, ferrocarriles, nraquinarias y tecnología. 
Necesitaba urbanización, que la población se desplazara del cam- 
po a las ciudades y una clase obrera urbana más vasta y permanen- 
te. Necesitaba una alfabetización popular más amplia, más escue- 
las, más obreros calificados y más ingenieros. Construir el 
socialismo significaba transformar a Rusia en una sociedad indus- 
trial moderna. 

Los bolcheviques tenían una imagen clara de esta transforma- 
ción porque se trataba esencialmente de la misma transformación 
producida por el capitalismo en los países occidentales más avan- 
zados. Pero los bolcheviques habían tomado el poder en forma 
“prematura”, es decir que se habían comprometido a realizar por 
su cuenta en Rusta la tarea de los capitalistas. Los mencheviques 
opinaban que esto era riesgoso en la práctica y altamente dudoso 
en teoría. Los propios bolcheviques no sabían realmente cómo lo 
harían. En los primeros años después de la revolución de octubre, 
a menudo daban a entender que Rusia necesitaria de la asistencia 
de la Europa occidental industrializada (una vez que Europa hu- 
biera seguido el ejemplo revolucionario de Rusia) para avanzar 
hacia el socialismo. Pero el movimiento revolucionario europeo se 
derrumbó y dejó a los bolcheviques en la duda de cómo seguir 
adelante; así y todo, seguían decididos a avanzar de alguna mane- 
ra. En 1928, al reevaluar las discusiones referidas a la revolución 
prematura, Lenin continuaba opinando que las objeciones de los 
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mencheviques eran "infinitamente triviales”. En una situación re. 
volucionaria, como dijo Napoleón de la guerra, “on s'engage el puis 
on voit”. Los bolcheviques habían corrido el riesgo y, según conclu- 
yó Lenin, ahora —seis años después— no cabía duda de que “en 
términos generales” habían tenido éxito. 

Tal vez esto fuera hacer de necesidad virtud, pues hasta los 
bolcheviques más optimistas habían quedado conmovidos por la 
situación económica que debieron enfrentar al finalizar la guerra 
civil. Era como si, burlándose de los anhelos de los bolcheviques, 
Rusia se hubiese deshecho del siglo xx v hubiera revertido de un 
atraso comparativo a un atraso total. Las ciudades se extinguían, 
las máquinas se herrumbraban en fábricas abandonadas, las minas 
se habían inundado y la mitad de la clase trabajadora habta sido 
aparentemente reabsorbida por el campesinado. Como revelaría 
el censo de 1926, la Rusia europea estaba en realidad menos urba- 
nizada en los años inmediatamente posteriores a la guerra civil 
que en 1897. Los campesinos habian regresado a su tradicional 
agricultura de subsistencia, al parecer con la intención de recrear 
la edad de oro anterior a la institución de la servidumbre. 

La introducción de la NEP en 1921 fue una admisión de que 
los bolcheviques tal vez pudieran hacer el trabajo de los grandes 
capitalistas pero que, por el momento, no podían seguir adelante 
sin los pequenos. En las ciudades, se permitió revivir al comercio 
privado y a la industria privada en pequena escala. En el campo, 
los bolcheviques va habían permitido que los campesinos hiciesen 
como mejor les pareciese en lo referido a la tierra, y ahora estaban 
ansiosos de asegurarse de que desempenaran adecuadamente su 
papel de “pequenos burgueses” proveedores del mercado urbano 
así como el de consumidores de los bienes de consumo produci- 
dos en las ciudades. La política de asistir a los campesinos para 
que consolidasen sus propiedades (comenzada por Stolypin) fue 
continuada por los autoridades soviéticas en la década de 1920, 
aunque sin ataques frontales contra la autoridad del mir. Desde el 
punto de vista bolchevique, la agricultura capitalista campesina en 
pequeña escala era preferible a los tradicionales cultivos comunita- 
rios de cuasi subsistencia de la aldea, e hicieron cuanto pudieron 
por estimularla. 
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Pero la actitud de los bolcheviques hacia el sector privado du- 
rante la NEP siempre fue ambivalente. La necesitaban para restau- 
rar la economía, destrozada después de la guerra civil, y daban por 
sentado que probablemente la necesitarían para las etapas tem- 
pranas del desarrollo económico ulterior. Sin embargo, una resu- 
rrección parcial del capitalismo repugnaba y asustaba a la mayor 
parte de los afiliados al partido. Cuando se otorgaron “concesio- 
nes” para manufacturas y minas a empresas extranjeras, las autori- 
dades soviéticas merodeaban inquietas, a la espera del momento 
en que la empresa pareciera lo suficientemente sólida como para 
quitarle la concesión y comprarles el negocio a los inversores. Los 
empresarios privados locales (“hombres de la NEP”) eran objeto 
de gran suspicacia, v las restricciones sobre sus actividades llega- 
ron a ser tan agobiantes que para la segunda mitad de la década 
de 1920 muchas de las empresas de éstos fueron a la quiebra, y los 
que quedaron tomaron la apariencia de dudosos especuladores 
que operaban en los límites de la ley. 

La relación de los bolcheviques con los campesinos durante la 
NEP fue aún más contradictoria. La agricultura colectiva y en gran 
escala era su objetivo de largo plazo, pero las opiniones predomi- 
nantes a mediados de la década de 1920 afirmaban que ésta era 
una perspectiva realizable sólo en un futuro lejano. En el ínterin, 
se debía conciliar con el campesinado, permitiéndole seguir su 
propia senda de pequeño burgués; e iba en interés del estado 
alentar a los campesinos a mejorar sus métodos agrícolas y aumen- 
tar su producción. Ello implicaba que el régimen toleraba y hasta 
aprobaba a los campesinos que trabajaban duro y eran exitosos en 
sus explotaciones individuales. 

Sin embargo, en la práctica, los bolcheviques eran suspicaces 
hacia los campesinos que prosperaban más que sus vecinos. Con- 
sideraban que tales campesinos eran explotadores en potencia y 
capitalistas rurales, clasificándolos a menudo como “kulaks”, lo 
cual se traducía en que sufrían muchas discriminaciones, entre 
otras, la pérdida del derecho al voto. A pesar de todo lo que de- 
cían sobre forjar una alianza con el campesino “medio” (categoría 
intermedia entre “próspero” y “pobre”, que englobaba a la gran ma- 
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E a signos de diferenciación de clase entre los campesinos, 
3 esperando la oportunidad de participar en una lucha de clases, 
respaldando a los campesinos pobres contra los ricos. E 
Pero era la ciudad, no la aldea, lo que los bolcheviques perci- 
bían como clave del desarrollo económico. Cuando hablaban de 
construir el socialismo, el principal proceso que tenían en mente 
era la industrialización, que en última instancia transformaría de 
sólo la economía urbana sino también la rural. En el período que 
siguió inmediatamente a la guerra civil, tan sólo restablecer la pro- 
ducción industrial a los niveles de 1913 parecía una tarea gigantes- 
ca: el plan de electrificación de Lenin fue prácticamente el unico 
esquema de desarrollo de largo alcance de la primera mitad de la 
década de 1920 y, a pesar de toda la publicidad que se le dio, sus 
objetivos originales eran bastante modestos. Pero en 19245, una 
recuperación inesperadamente veloz de la industria y la economía 
en general provocó una oleada de optimismo entre los líderes bol 
cheviques, así como una revaluación de las posibilidades de un desa- 
rrolio industrial importante en el futuro cercano. Feliks Dzerzhinsky, 
jefe de la Cheka durante la guerra civil y uno de los mejores organi- 
zadores del partido, ocupó la presidencia del Consejo Económico 
Supremo (Vesenja) en 1924 y comenzó a forjar a partir de él un 
poderoso ministerio de industria que, al igual que sus predeceso- 
res zaristas, se centraba mayormente en el desarrollo de la indus 
tra metalúrgica, metalmecánica y de construcción de máquinas, 
El nuevo optimismo en materia de rápido desarrollo industrial 
quedaba reflejado en la confiada afirmación que Dzerzhinsky hi- 
zo a fines de 1925: 


Estas nuevas tareas [de industrialización] no sólo son tareas de aquellas 
que considerábamos en términos abstractos hace diez, quince o hasta 
veinte años, cuando deciamos que es imposible construir el socialismo 
sin fijar un curso para la industrialización «del país. Ahora, no plantea- 
mos esa cuestión en términos teóricos generales, sino como objetivo 


definido y concreto de nuestra actual actividad económica?! 


No existía un verdadero desacuerdo entre los dirigentes del 
partido respecto a cuán deseable era una rápida industrialización, 
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aunque, inevitablemente, el tema fue invocado por uno y otro 

bando durante los enfrentamientos de facciones de mediados de 

ja década de 1920. A Trotsky, uno de los pocos bolcheviques que 

apoyó la planificación económica estatal, aun en los sombríos pri- 

meros años de la NEP, le habría gustado defender la causa de la in- 
-dustrialización contra sus adversarios politicos. Pero en 1925 Sta- 
- lin dejó claro que la industrialización ahora era su causa, además 
de una de las más altas prioridades. En el octavo aniversario de la 
revolución de octubre, Stalin comparó la reciente decisión del 
partido de embarcarse en la industrialización sobre la base de un 
plan quinquenal con la histórica decisión de Lenin de tomar el 
poder en 1917.2 Era una comparación audaz, que sugería no sólo 
la importancia a la que Stalin aspiraba para sí, sino la importancia 
que le concedía a la política de industrialización. Al parecer, ya esta- 
ba reservando su lugar en la historia como sucesor de Lenin: Stalin 
el Industnralizador. 

La nueva orientación del partido se expresaba en la consigna 
de Stalin “socialismo en un solo país”. Con esto quería decir que 
Rusia se preparaba a industrializarse, a volverse fuerte y poderosa 
va crear las condiciones necesarias para el socialismo mediante 
sus propios esfuerzos independientes. La modernización nacio- 
nal, no la revolución internacional, era el objetivo prioritario del 
partido comunista soviético. Los bolcheviques no necesitaban re- 
voluciones en Europa como soporte de su propia revolución pro- 
letaria. No necesitaban la buena voluntad de los extranjeros —fue- 
ran éstos revolucionarios o capitalistas— para construir el poder 
soviético. Como en octubre de 191%, les bastaba con sus propias 
fuerzas para triunfar. 

Ante el hecho innegable del aislamiento soviético del resto 
del mundo más la intención de Stalin de industrializar a cualquier 
precio, “socialismo en un solo país” era un lema convocante úul y 
una buena estrategia política. Pero era la clase de estrategia que 
los antiguos bolcheviques, entrenados en la estricta escuela de la 
teoría marxista, a menudo se sentían obligados a discutir aunque 
no tuvieran objeciones prácticas serias al respecto. Al fin y al cabo, 
había problemas teóricos que solucionar, perturbadoras resonancias 
de chovinismo nacional, como si el partido hiciese concesiones a las 
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masas políticamente atrasadas de la población soviética. Primero, 
Zinoviev (jefe de la internacional Comunista hasta 1926) y luego 
Trotsky mordieron el anzuelo, planteando objeciones ideológica. 
mente mpecaplta y políticamente desastrosas al “socialismo en un, 
solo país”. Las objeciones permitieron a Stalin denigrar a sus 
oponentes, señalando al mismo tiempo el hecho políticamente 
ventajoso de que Stalin había tomado una postura favorable a la 
construcción de la nación y a la fuerza nacional de Rusia.* 

Cuando Trotsky, un intelectual judío, señaló que los bolchewi- 
ques siempre habían sido internacionalistas, los partidarios de Sta. 
lin lo tildaron de cosmopolita a quien Rusia le importaba menos 
que Europa. Cuando Trotsky afirmó, correctamente, que él no era 
menos indusrrializador que Stalin, los hombres de Stalin recorda 
ron que había preconizado el reclutamiento laboral en 1920 y que 
por lo tanto, a diferencia de Stalin, probablemente fuera un indus 
trialista dispuesto a sacrificar los intereses de la clase obrera rusa. 
Sin embargo, cuando la forma en que se financiaria la industria- 
lización se convirtió en tema de debate y Trotsky arguyó que el 
comercio exterior y los créditos eran esenciales si no se quería 
que la población rusa sufriera más allá de lo tolerable, esto no sólo 
se tomó como oira prueba del “internacionalismo” de Trotsky, por 
no hablar de su falta de realismo, ya que cada vez parecia más le- 
jana la posibilidad de que el comercio exterior en gran escala y 
los créditos fuesen obtenibles. En contraste, Sralin tomaba una 
posición que era simultáneamente patriótica y práctica: la Unión 
Soviética no necesitaba ni deseaba rogarle favores al Occidente 
capitalista. - 

Sin embargo, el financiamiento del camino a la industrializa- 
ción era un tema serio, que no sería resuelto mediante alardes re- 
tóricos. Los bolcheviques sabían que la acumulación de capital ha- 
bía sido un requisito previo para la revolución industrial burguesa 
y que, como Marx había descripto vividamente, ese proceso había 
implicado el sufrimiento de la población. El régimen soviético 
también debía acumular capital para industrializarse. La anugua 
burguesía rusa ya habia sido expropiada, y la nueva burguesía de 
los “hombres de la NEP” y los kulaks no había tenido tiempa de 
acumular demasiado. Si, aislada politicamente como consecuencia 
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de la revolución, Rusia ya no podía seguir el ejemplo de Witte v 
obtener capitales de Occidente, el régimen debería recurrir a sus 
propios recursos y a los de la población, que aún era predominan- 
temente campesina. De modo que «¿la industrialización soviéuca 
significaba “oprimir a los campesinos”? 51 así era ¿podría el régi- 
men sobrevivir al enfrentamiento político que probablemente se 
produciría? 

A mediados de la década de 1920, este tema era motivo de de- 
bate entre el oposicionista Preobrayensky y el por entonces escali- 
nista Bujarin. Estos dos, coautores en su momento del ABC del co- 
munismo, eran conocidos teóricos marxistas, respectivamente 
especializados en economía y en teoría política. Durante el deba- 
te que los enfrentó, Preobrayensky —argumentando como econo- 
mista-— dijo que sería necesario extraer del campesinado un *tri- 
buto” para pagar la industrialización, en buena parte invirtiendo 
los términos de intercambio en detrimento del sector rural. A Bu- 
jarin esto le parecía inaceptable en términos políticos, y objetó 
que era probable que alienara a los campesinos y que el régimen 
no podía arriesgarse a quebrar la alianza obrero<ampesina que 
según Lenin constituía la base de la NEP. El debate no tuvo un re- 
sultado concluyente, ya que Bujarin concedió que era necesario 
industrializar y, por lo tanto, acumular capital de alguna manera y 
Preobrayensky concedió que la coerción y el enfrentamiento vio- 
lento con los campesinos no eran deseables.“ 

Stalin no participó en el debate, lo que llevó a muchos a dar 
por sentado que compartía la postura de su aliado Bujarin. Sin 
embargo, ya había algunos indicios de que la actitud de Stalin ha- 
cia el campesinado era menos conciliadora que la de Bujarin: ha- 
bía adoptado una línea más dura frente a la amenaza representa- 
da por los kulaks y, en 1925, se había disociado en forma explícita 
de la alegre exhortación de Bujarin al campesinado a “enriquecer- 
se”, con la bendición del régimen. Además, Stalin se habia con1- 
prometido muy firmemente con el programa industrializador; y la 
conclusión que se extrajo del debate Preobrayensky-Bujarin era 
que Rusia debía posponer su industrialización o arriesgarse a un 
importante enfrentamiento con el campesinado, Stalin no era 
hombre de anunciar políticas impopulares por adelantado, pero, 
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en retrospectiva, no es dibicil ver qué conclusión prefería. Como 

notó en 1927, la recuperación económica que trajo la NEP, que. 
llevó la producción industrial y el tamaño del proletariado indus 

tríal casi a los niveles de preguerra, había cambiado el equilibrio * 
de poder entre ciudad y campo en favor de la ciudad. Stalin tenía. 
intención de industrializar, y si ello significaba un enfrentamiento. 
político con el campo, Stalin consideraba que ganaría “la ciudad”, 
es decir, el proletariado urbano y el régimen soviético. 


A] presentar la NEP en 1921, Lenin la describió como una ret. 
rada estratégica, un período para que los bolcheviques reagruparan 
sus tropas y recuperaran fuerzas antes de renovar el asalto revolucio- 
nario. Menos de una década más tarde, Stalin abandonó la mayor 
parte de las políticas de la NEP e inició una nueva fase de transfor- 
mación revolucionaria con el primer plan quinquenal de indusuiali> 
zación y la colecuvización de la agricultura campesina. Stalin afirmó, 
e indudablemente así lo creía, que ése era el verdadero camino le- 
ninista, la serida que Lenin habría seguido de haber vivido. Otros 
dirigentes del partido, entre ellos Bujarin y Rykov no estuvieron 
de acuerdo, como se discutirá en el siguiente capitulo, pues seña- 
laron que Lenin había dicho que las políticas moderadas y conci- 
liadoras de la NEP debían ser seguidas "seriamente y por un largo 
tiempo” antes de que el régimen estuviese en condiciones de dar 
nuevos pasos decisivos hacta el socialismo. 

Los historiadores están divididos con respecto al legado polí- 
tico de Lenin. Algunos aceptan que, para bien o para mal, Stalin 
fue su verdadero heredero, mientras que otros ven a Stalin esen- 
cialmente como al que traicionó ta revolución de Lenin. Por su- 
puesto que esta última visión fue la que adoptó Trotskw, quien se 
veía como el heredero rival, pero así y todo no tenía, en principio, 
desacuerdos con el abandono de Stalin de la NEP y con el impu? 
so de éste hacia la transformación económica y social mediante el 
primer plan quinquenal. En la década de 1970 y luego, brevernen- 
te dtirante fa era de la perestroóha de Gorbachov en la Unión Sovié- 
tica, los estudiosos que veían una divergencia fundamental entre 
el leninismo (fo “boichevismo original”) y el estalinismo se sintie- 


ron atraídos a Stalin por la “alternativa Bujarin”.*% En efecto, la 
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alternativa Bujarin consistía en prolongar en lo inmediato la NEP, 
lo que entrañaba la posibilidad de que, una vez alcanzado el po- 
der, los bolcheviques hubieran podido alcanzar sus metas revolu- 
cionarias económicas y sociales mediante métodos evolutivos, 

El interrogante de si Lenin habría abandonado la NEP para 
fines de la década de 1920 o no es una de esas cuestiones de “si...” 
de la historia que jamás tendrán respuesta definitiva. Durante sus 
últimos años, 1921-53, era pesimista ante las perspectivas de trans- 
formación radical —como lo eran todos los líderes bolcheviques 
en esos momentos— y se sentia ansioso por que el partido dejara 
de lado cualquier añoranza que quedara sobre las recién descarta- 
das políticas del comunismo de guerra. Pero él era un pensador y 
político excepcionalmente volátil, cuyo punto de vista —como el 
de otros líderes bolcheviques— podría haber cambiado radical- 
mente en respuesta a la veloz recuperación económica de 1924-5, 
Al fin v al cabo, en enero de 191%, Lenin habría creído posible que 
“las batallas decisivas de la revolución” no llegarían durante su vi- 
da, pero en septiembre de ese mismo año, insistía en la necesidad 
absoluta de tornar el poder en nombre del proletariado. A Lenin 
generalmente no le gustaba ser objeto pasivo de las circunstancias, 
y en esencia, ésta era la visión que los bolcheviques tenían de sí 
mismos en lo que respecta a la NEP. Era un revolucionario por 
teniperamento y, en términos políticos y sociales, la NEP no era de 
ningún modo la realización de sus objetivos revolucionarios. 

Sin embargo, más allá del debate referido a Lenin queda la 
cuestión mayor de si el conjunto del Parúdo Bolchevique estaba 
dispuesto a aceptar a la NEP como lin y resultado de la revolución 
de octubre. Tras la denuncia por parte de Jrushov de los abusos de 
la era de Stalin en el vigésimo congreso del parúdo en 1956, mu- 
chos intelectuales soviéticos de la antigua generación escribieron 
memorias sobre sus juventudes en la década de 1920 en las cuales 
la NEP casi parecía una edad de oro; v a menudo los historiadores 
occidentales han adoptado un punto de vista similar. Pero, vistas 
en retrospectiva, las virtudes de la NEP —relativas relajación y di- 
versidad dentro de la sociedad, actitud comparativamente laissez- 
faire de parte del régimen— no eran cualidades que los comunis- 
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comunistas de la década de 1920 termnian a los enemigos de clase, 
intolerantes hacia la diversidad cultural y se sentían incómodos 
ante la falta de unidad en la dirigencia partidaria, asi como ante la 
pérdida del sentido de unidad y propósito. Querian que su trans 
formación transformara al mundo, pero durante la MEP quedó. 
claro que mucho del mundo viejo había sobrevivido. ; 

Para los comunistas, la NEP olía a Termidor, el período de de 
gen eración de la gran revolución francesa. En 1926-7, el enfrenta- 
miento entre la dirigencia del partido y la oposición alcanzó nue- 
vas cotas de encono, Ambos bandos se acusaban de conspiración y 
de traición a la revolución. Se citaban frecuentemente analogías 
con la revolución francesa, a veces con respecto a las acusaciones 
de “degeneración termidoriana”, otras —ominosamente— en re- 
ferencia a los efectos salutíferos de la guillotina. (En el pasado, los 
intelectuales bolcheviques se enorgullecían de su conocimiento 
de la historia revolucionaria, que les enseñó cómo las revoluciones 
caen cuando comienzan a devorar a los suyos.)% 

También había indicios de que el descontento no se limitaba 
a la elite del partido. Muchos comunistas y simpatizantes de las bar 
ses, especialmente los jóvenes, comenzaban a desilusionarse, y se 
inclinaban a creer que la revolución no había sido más que una 
etapa pasajera. Los obreros (incluidos los obreros comunistas) 
sentían resentimiento ante los privilegios de los “expertos burgue- 
ses” y los funcionarios soviéticos, las ganancias de los astutos hom- 
bres de la NEP, el elevado desempleo y la perpetuación de la desi- 
gualdad de oportunidades y estándares de vida. Los agitadores y 
propagandistas del partido debian responder frecuentemente a la 
airada pregunta “¿Entonces, por qué peleamos;”, El ánimo rei- 
nante en el partido no era de satisfacción porque finalmente la jo- 
ven república soviética hubiera ingresado a un remanso de paz. 
Era un ánimo de descontento, insatisfacción y beligerancia apenas 
contenida y, particularmente entre la juventud del partido, de nos- 
talgía por los viejos días heroicos de la guerra civil. Para el partido 
comunista —que en ta década de 1920 era un partido joven, forja- 
do por las experiencias de la revolución y la guerra civil, y que aún 
se percibía como (según la frase de Lenin en 1917) "la clase obre- 
ra en armas”-— Ja paz tal vez había legado demasiado pronto. 


5. La revolución de Stalin 


El programa industrializador del primer plan quinquenal 
(1929-32) y la colectivización forzada de la agricultura que lo 
acompañó se han descripto a menudo como una “revolución 
desde arriba”. Pero la imaginería de la guerra se le puede aplicar 
en forma igualmente apropiada v en su momento —“en el furor 
de la batalla”, como les gustaba decir a los comentaristas sovié- 
ticos—; las metáforas bélicas eran aún más comunes que las revo- 
lucionarias. Los comunistas eran “combatientes”; las fuerzas 
soviéticas debían ser “movilizadas” a los "frentes” de la industria- 
tización y la colectivización; eran de esperar “contraataques” v 
“emboscadas” de los enemigos de clase burgueses y kulak. Era 
una guerra contra el atraso de Rusia y al mismo tiempo, una 
guerra contra los enemigos de clase del proletariado, dentro y 
fuera del país. Según la interpretación de historiadores posterio- 
res éste fue, de hecho, el periodo de la “guerra de Stalin contra 
la nación”.! 

La imaginería bélica tenía la clara intención de simbolizar un 
retorno al espiritu de la guerra civil y del comunismo de guerra y 
un repudio de los poco heroicos compromisos de la NEP. Pero 
Stalin no se limitaba a jugar con simbolos, pues, en muchos aspec- 
tos, la Unión Soviéuca bajo el Plan Quinquenal realmente parecía 
un pais en guerra. La oposición política y la resistencia a las politi- 
cas del régimen eran denunciadas como traición y a menudo cas- 
tigadas con severidad propia de tiempos de guerra. La necesidad 
de estar atentos a espías y saboteadores se transformó en un tema 
constante en la prensa soviética. Se exhortaba a la población a la 
solidaridad patriótica, y ésta debió hacer muchos sacrificios por el 
“esfuerzo bélico” de la industrialización: como una recreación más 
profunda (aunque no intencional) de las condiciones de vempos 
de guerra, se reintrodujo el racionamiento a las ciudades. 
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Aunque la atmósfera de ensis de época de guerra a veces se pep. 
cibe como una mera respuesta a las tensiones producidas por las 
forzadas industrialización y coleciización, en realidad era anterior 
a éstas. El estado psicológico de emergencia bélica comenzó con la 
gran alarma de guerra de 1927, momento en que se difundió am 
pliamente la creencta de que una nueva intervención militar de los 
países capitalistas era mminente. La Unión Soviética acababa de su- 
frir una sete de reveses en su política exterior v en la Internacional 
Comunista: un allanamiento británico a la mistón comercial soviéti. 
ca (ARCOS) de Londres, el ataque del Kuomintang nacionalista 
contra sus aliados comunistas en China, el asesinato político de un 
diplomático plenipotenciario soviéuco en Polomia. Trotsky y otros 
oposicionistas responsabilizaban a Sialin de los desastres de la polí- 
tica exterior, en particular el de China. Una cantidad de dirigentes 
soviéticos y de la Internacional Comunista interpretaron pública. 
mente estos reproches como evidencia de una conspiración antso- 
viética dirigida por Gran Bretaña, que probablemente culminaría 
con un ataque militar combinado contra la Unión Soviénca. La ten- 
sión en el frente interno aumentó cuando la GPU (sucesora de la 
Cheka) comenzó a detener a presuntos enemigos del régimen y 
la prensa informó acerca de incidentes de terrorismo antisoviético 
y del descubrimiento de conspiraciones internas contra el régi- 
men. En espera de una guerra, los campesinos comenzaron a reta- 
cearle grano al mercado; y hubo compras de bienes de consumo 
impulsadas por el pánico por parte de la población rural y urbana. 

La mayor parte de los historiadores occidentales llegan a la 
conclusión de que no había un peligro de intervención real e in- 
mediato: ésta era también la opinión del Comisariato soviético de 
asuntos exteriores y, casi con certeza, de integrantes del Politburó 
como Alexei Rykov, poco inclinados a pensar en términos conuspi- 
rativos. Pere otros integrantes de la dirigencia del partido se alar- 
maban con más facilidad. Entre ellos, el excitable Bujarin, por en- 
tonces a cargo de la Internacional Comunista, donde medraban 
los rumores alarmistas y escaseaban las informaciones concretas 
sobre las intenciones de los gobiernos extranjeros. 

La actitud de Stalin es más difícil de evaluar. Se mantuvo en si- 
lencio durante los meses de ansiosas discusiones sobre el peligro 
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de guerra. Luego, a mediados de 1927, con gran habilidad enfocó 
la discusión sobre la oposición. Aunque negó que la guerra era in- 
minente, vilipendió de todas formas a Trotsky por haber afirmado 
que, como Clemenceau durante la Primera Guerra Mundial, con- 
tinuaría la oposición activa a la dinigencia de su país aun si el ene- 
migo estuviese a las puertas de la capital. A los corannistas leales y 
patriotas soviéticos, esto casi les sonaba a traición; y probablemen- 
te tuvo un papel decisivo en permitirle a Stalin que asestase su gol- 
pe final a la oposición pocos meses después, cuando Trotsky y 
otros dirigentes opositores fueron expulsados del partido. 

El enfrentamiento entre Stalin y Trotsky en 1927 dio ocasión 
a un ominoso aumento de la temperatura política. Quebrando lo 
que hasta entonces había sido un tabú del Partido Bolchevique, la 
dirigencia autorizó el arresto y el exilio administrativo de oposito- 
res políticos, asi como otras formas de acoso de la GPU a la oposi- 
ción. (El propio Trotsky fue exiliado a Alma-Ata tras su expulsión 
del partido; en enero de 1929, por orden del politburó, fue depor- 
tado de la Unión Soviética.) A fines de 1929, en respuesta a infor- 
mes de la GPU sobre el peligro que representaba un golpe de la 
oposición, Stalin presentó al politburó una serie de propuestas 
que sólo se pueden comparar a la tristemente célebre ley de sospe- 
chosos de la revolución francesa.” Sus propuestas, que se acepta 
ron, pero no se hicieron públicas eran que 


-- Quienes propaguen las opiniones de la oposición deben ser consi- 
derados cómplices peligrosos de los enemigos externos e internos de 
la Unión Soviética y que tales personas serán sentenciadas como "es 
pías” por decreto administrativo de la GPU; que la GPU debe organi 
zar una red de agentes vastamente ramificada con la misión de de- 
tectar elementos hostiles dentro del aparato gubernativo, aun en los 
niveles más altos de éste, y dentro del partido, incluyendo en Órganos 
conductivos. “Quienquiera que despierte la más pequeña sospecha 
debe ser desplazado”, concluyó Stalin...* 


La atmósfera de crisis generada por la culminación del en- 
frentamiento con la oposición y el temor a una guerra se exacerbó 
en los primeros meses de 1928 con el estallido de un importante 
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enfrentamiento con el campesinado (véase ¿nfra, pp. 158-164) y la 
formulación de cargos por deslealtad contra la antugua intel. 
guentsía “burguesa”. En marzo de 1928, el fiscal del estado anun. 
ció que un grupo de ingenieros en la región de Shajti en la cuen. 
ca del Don sería juzgado por sabotaje deliberado de la industria 
minera y conspiración con potencias extranjeras. Éste fue el pr- 
mero de una serie de juicios ejemplificadores a expertos burgue- 
ses, en los cuales la parte acusadora asoció la amenaza interna de 
los enemigos de clase con la amenaza de intervención de poten. 
cias capitalistas extranjeras y los acusados confesaron su culpabili- 
dad y ofrecieron pormenorizados testimonios de sus actividades 
clandestinas. 

Los juicios, amplios extractos de los cuales se dieron a cono- 
cer literalmente en los diarios, implicaban el abierto mensaje de 
que, a pesar de su pretendida lealtad hacia el poder soviético, la 
inteliguentsia burguesa seguía siendo un enemigo de clase con 
el cual, por definición, no se podía contar. Menos abierto, pero 
claramente audible para los capataces y administradores comu- 
nistas que trabajaban con expertos burgueses era que también 
ellos estaban en falta, que eran culpables de estupidez y creduli- 
dad, si no de cosas peores, al haber permitido que los expertos 
los engañaran.? 

La nueva política recurría a los sentimientos de suspicacia y 
hosulidad hacia las antiguas clases privilegiadas que eran endémi- 
cos en la clase obrera rusa y las bases comunistas. Sin duda, era en 
parte una respuesta al escepticismo de muchos expertos e ingenie- 
ros de que los elevados objetivos que se fijaba el primer plan quin- 
quenal pudieran alcanzarse, Aun así, fue una política que tuvo 
enormes costos para un régimen que se disponía a embarcarse en 
un programa de indusirialización a marchas forzadas, así como la 
campaña de 1928-9 contra los enemigos “kulak” del sector agríco- 
la, A] pais le falraban expertos de toda clase, en especial ingenie- 
ros, cuyos conocimientos eran cruciales para el impulso moderni- 
zador (en 1928, la gran mayoría de los ingenieros rusos calificados 
eran “burgueses” y no comunistas). 

Las razones de Scalin para lanzar su campaña antiexpertos 
han desconcertado a los historiadores. Como las acusaciones de 
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conspiración y sabotaje eran tan inverosímiles, y las confesiones de 
los acusados, fraudulentas u obtenidas mediante coerción, a memi- 
do se da por sentado que no es posible que Stalin y sus colegas ha- 

creído en ellas. Sin embargo, a medida que surgen nuevos datos 
de los archivos, se refuerza cada vez más la inpresión de que Stalin 
(aunque no necesanamente sus colegas del politburó) realmente 
creía en estas conspiraciones —o al menos, creía a medias, dandose 
cuenta al mismo tiempo de que se le podía dar un ventajoso empleo 
político a esa creencia. 

Cuando Vjacheslav Menyinskii, cabeza del OGPU (anterior- 
mente GPU) le envió a Stalin material originado en el interrogatorio 
a expertos a quienes se acusaba de pertenecer al “partido indus- 
trial”, cuyos dirigentes supuestamente habían planeado un golpe 
respaldado por capitalistas emigrados y coordinados con planes 
para una intervención militar extranjera, Stalin replicó en térm:- 
nos que sugieren que aceptó literalmente las confesiones y que se 
tomaba muy en serio el peligro de guerra inminente. La evidencia 
más interesante, le dijo Stalin a Menyinskii, era la que se refería a 
la ocasión de la planeada intervención militar: 


Resulta que habían planeado la intervención para 1930, y que luego 
la pospusieron para 1931 o incluso 1932. Eso es muy probable y es 
importante. Es tan importante porque es información que se origi- 
na en una fuente primaria, es decir, del grupo de Riabushinskii, Gu- 
kasow, Denisov y Mobel" [capitalistas que tenían importantes intere- 
ses en la Rusia prerrevolucionaria], que representa el más poderoso 
de todos los grupos socioeconómicos en la URSS y en la emigración, 
los más poderosos en términos de capital y de conexiones con los 
gobiernos francés e inglés. 


Ahora que tenía la evidencia en sus manos, concluía Stalin, el 
régimen soviético podría darle intensa publicidad en el frente do- 
méstico y en el exterior “paralizando y deteniendo así todo inten- 
to de intervención durante los próximos uno o dos años, lo cual es 
de la mayor importancia para nosotros”.? 

Más allá de qué, o en qué forma, Stalin y los ovros dirigentes 
creyeran con respecto a conspiraciones antisoviéticas y amenazas 
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militares inmediatas, estas ideas se diseminaron ampliamente en 
la Unión Soviética. Ello no sólo fue así por los esfuerzos propagan. 
dísticos del régimen, sino porque tales conceptos, al reforzar pre, 
Juicios y temores ya existentes, eran creíbles para amplios sectores 
de la opinión pública soviética. A partir de fines de la década de 
1920, se invocaban regularmente conspiraciones internas y exter. 
nas para explicar problemas como la escasez de alimentos y las in. 
terrupciones en la industna, el transporte y la energía. En forma 
similar, el peligro de guerra se incorporó a la mentalidad soviética 
de la época, y recurrentes alarmas de guerra ocuparon la atención 
del politburó y del público lector de periódicos hasta el verdadero 
estallido de la guerra en 1941. 


Stalin contra la derecha 


En el invierno de 1927-8, la conducción del partido se dividió 
sobre la política a seguir respecto del campesinado, con Stalin de 
un lado y un grupo que ulteriormente se conoció como “la oposi- 
ción de derecha” del otro. El problema inmediato era el suministro 
de grano. A pesar de una buena cosecha en el otoño de 1927, la co- 
mercialización por parte de los campesinos y el suministro por par- 
te del estado cayeron muy por debajo de lo que se esperaba. El te- 
mor a la guerra era un factor, pero también lo era el bajo precio 
que el estado pagaba por el grano. Ante la inminencia del progra- 
ma industrializador, la pregunta era si el régimen debía correr el 
riesgo político de presionar más a los campesinos o aceptar las con- 
secuencia económicas de comprar la buena voluntad de éstos. 

Durante la NEP, parte de la filosofía económica del régimen 
consistió en aumentar la acumulación de capital del estado pagan- 
do precios relativamente bajos por la producción agrícola de los 
campesinos, cobrando al mismo tiempo precios relativamente altos 
por los bienes manufacturados que producía la industria nacionali- 
zada. Pero en los hechos, esta situación siempre había estado mit- 
gada por la existencia de un mercado libre de granos, que mantenía 
los precios que pagaba el estado cercanos al nivel que senalaba el 
mercado. Por entonces, el estado no quería enfrentarse al cam- 
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pesinado y, por lo tanto, había hecho concesiones cuando, como 
ocurrió en la "crisis de las tijeras” de 19234, la discrepancia entre 
los precios agrícolas e industriales era demasiado pronunciada. 

Sin embargo, en 1927, el inminente programa de industriali- 
zación cambió la ecuación en muchas formas. Que el suministro 
de granos no fuera confiable ponía en peligro los planes para una 
exportación de grano en gran escala que compensaría la importa- 
ción de maquinarias extranjeras. Una suba del precio del grano 
reduciría los fondos disponibles para la expansión industrial, y tal 
vez hiciera imposible cumplir con el plan quinquenal. Además, co- 
mo se daba por sentado que una proporción muy importante de 
todo el grano que se comercializaba venía de sólo una pequeña 
proporción de los agricultores campesinos de Rusia, parecía de es- 
perar que el aumento del precio del grano beneficiaría a los “ku- 
laks” —enemigos del régimen— más bien que al conjunto del 
campesinado. 

En el decimoquinto congreso del partido, celebrado en di- 
ciembre de 1927, los principales temas de discusión pública fue- 
ron el plan quinquenal y la excomunión de la “oposición de iz- 
quierda” (trotskista-Zinovievista). Pero entre bambalinas, el tema 
del suministro de granos ocupaba buena parte del pensamiento 
de los dirigentes, y se mantenían ansiosas discusiones con los dele- 
gados de las principales regiones productoras de grano del país. 
Poco después del congreso, una cantidad de integrantes del polit- 
buró y del comité central partieron en misiones investigativas de 
urgencia a esas regiones. El propio Stalin, en uno de sus infre- 
cuentes viajes a la provincia desde la guerra civil, fue a investigar la 
situación en Siberia. El comité del partido en Siberia, encabezado 
por una de las estrellas ascendentes del partido, el bien educado y 
eficiente Serguei Syrtsov, estaba intentando evitar enfrentamien- 
tos con los campesinos por los suministros, y Rykov (jefe del go- 
bierno soviético e integrante del politburó) le había asegurado 
que ésa era la línea correcta a seguir. Pero Stalin opinaba de otra 
manera. Al regresar de Siberia a comienzos de 1928, dio a conocer 
su punto de vista ante el politburó y el comité central.” 

Stalin legó a la conclusión de que el problema básico era que 
los kulaks estaban acumulando grano a escondidas con el propósito 
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de tener como rehén al estado soviético. Las medidas concilia 
rias como elevar el precio del grano o incrementar el suministra 
de bienes manufacturados para el campo no tenían sentido, ya 
que las demandas de los Kulaks no harian más que ir en aumento; 
De todas maneras, el estado no podía e ceder a tales dex 
mandas, pues la inversión industrial tenía la prioridad. La solu, 
ción de corto plazo (a la que se ha designado como el método; 
“UralesSibena” de lidiar con el campesinado) era la coerción: log; 
“especuladores” campesinos debían ser combatidos mediante el, 
artículo 107 del Código Penal, designado en origen para lidiar, 
con especuladores urbanos. 5 

Stalin sugirió que la solución de largo plazo era forzar la co- 
lectivización agrícola, lo que aseguraría un suministro de grano 
confiable para Jas necesidades de las ciudades, el Ejército Rojo y la: 
exportación, quebraudo además el dominio de los kulaks en el ' 
mercado de granos. Stalin negaba que esta política implicara me- 
didas radicales contra los kulaks (“dekwakización”) o un regreso 
a las prácticas de requisición de grano de la guerra civil. Pero la 
negativa misma tenía una resonancia siniestra: para los comunis- 
tas a la busca de líneas orientativas, la referencia a las políticas de 
la guerra civil unidas a la ausencia de toda referencia a la NEP 
equivalía a una señal de ataque. 

La politica de Stalin —confrontación antes que conciliación, 
persecuciones, registro de graneros, bloqueo de rutas para impe- 
dir que los campesinos llevasen su producto a comerciantes que 
ofrecieran precios más altos que los del estado— se puso en mar- 
cha en la primavera de 1928 y produjo una mejora temporaria en 
el nivel del suministro de granos, además de un marcado ascenso 
de la tensión en el campo, Pero también había mucha tensión en 
torno a la nueva política en el interior del partido. En enero, orga- 
nizaciones partidarias locales habían recibido diversas instruccio- 
nes, que a veces se contradecían, de los inspectores del politburó y 
el comité central. Mientras Stalin les decía a los comunistas siberia- 
nos que fuesen duros, Moshe Frumkin (comisario suplente de fi- 
nanzas) recorría la vecina región de los Urales septentrionales acon- 
sejando conciliar y ofrecer bienes manufacturados en intercambio 
directo por el grano; y Nikolai Uglanov (jefe de la organización 


E REVOLUCIÓN DE STALES 161 


s.artidaria de Moscú y aspirante a integrar el politburó) daba con- 
Eos parecidos en ta región del Volga inferior, notando de paso 
ue la excesiva presión desde el centro había Nevado a algunos 
funcionarios locales del partido a emplear indeseables métodos pro- 
¡os del “comunismo de guerra” para obtener el grano.* Accidental 
odeliberadamente, Selin había dejada mal parados a hombres co- 
mo Frumkin y Uglanov, En el politburá, dejó de lado su práctica 
inicial de construir un consenso y simplemente hacía aprobar 
sus decisiones políticas a la fuerza de la forma más arbitraria y 
provocativa, 

Una oposición de derecha a Stalin comenzaba a aglutinarse 
en la dirigencia del partido a comienzos de 1928, a pocos meses de 
la derrota final de la oposición de izquierda. La esencia de la pos 
tura de la derecha era que el marco político y las poliucas sociales 
básicas de la NEP debían permanecer inmutables, y que éstas re- 
presentaban el verdadero enfoque leninista de la construcción del 
socialismo. La derecha se oponía a la coerción a los campesinos, el 
excesivo énfasis en el peligro kulak y las políticas destinadas a esti- 
mular una guerra de clases en el campo que enfrentara a los carn- 
pesinos pobres con los más ricos. Al argumento de que la coerción 
contra los campesinos era necesaria para garantizar el suminisuo 
de granos (y por lo tanto, la exportación de granos que financia- 
na el proyecto de industrialización), la derecha respondía sugk- 
riendo que las metas de producción industrial del primer plan 
guinquenal debían mantenerse “realistas” es decir, relativamente 
bajas. La derecha también se oponía a la nueva política de guerra 
de clase agresiva contra la antigua inteliguentsia ejemplificada por 
el juicio de Shajt, e intentaba neutralizar la atmósfera de crisis en- 
gendrada por la constante discusión de la inminencia de la guerra 
y el peligro de espías y saboteatlores. 

Los dos principales derechistas del politburó eran Rykovw, cabe- 
za del gobierno soviético y Bujarin, editor en ¡efe de Prauda, ca- 
beza de la Internacional Comunista y destacado teórico marxista. 
Tras sus desacuerdos políticos con Stalin subyacía la noción de 
que éste había cambiado unilateralmente las reglas del juego po- 
lítico según se jugaba éste desde la muerte de Lenin, descartan- 
do abruptamente las convenciones de la conducción colectiva y 
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aparentemente abandonando en forma simultánea las bases polí. 
úicas fundamentales de la NEP. Bujarin, ardiente polemista pro 
Stalin en las batallas con los trotskistas y zinovievistas experimenta. 
ba una particular sensación de haber sido traicionado en lo perso- 
nal. Stalin lo había tratado como a un par político, asegurándole 
que ambos eran los dos “Himalayas” del partido, pero sus acciones 
sugerían que sentía poco respeto genuino por Bujarin en lo polí- 
tico y en lo personal. Bujarin reaccionó imperuosamente ante esta 
decepción, dando el paso, políticamente desastroso, de iniciar 
conversaciones secretas con algunos de los dirigentes de la derro- 
tada oposición de izquierda en el verano de 1928. Acusó en priva- 
do a Stalin de ser un “Gengis Khan” que destruiría a la revolución, 
lo cual llegó rápidamente a oídos de éste, pero no contribuyó a la 
credibilidad de Bujarin entre aquellos a los que tan recientemente 
había atacado en nombre de Stalin. 

A pesar de esta iniciativa privada de Bujarin. los derechistas 
del politburó no hicieron ningún intento real de organizar una 
facción opositora (ya que habían observado los castigos por “faccio- 
nalismo” que había recibido la izquierda), y llevaron adelante sus 
discusiones con Stalin y sus partidarios en el politburó a puertas 
cerradas. Sin embargo, esta táctica también resultó tener serias 
desventajas, ya que los derefhistas encubiertos del Politburó se vie- 
ron obligados a participar en ataques públicos a un vago y anóni- 
mo “peligro derechista” —lo cual significaba la tendencia a la co- 
bardía, la falta de seguridad en el liderazgo v la falta de confianza 
revolucionaria— en el partido. Para quienes estaban afuera del 
circulo cerrado de la dirigencia partidaria quedaba claro que se 
estaba desarrollando alguna clase de lucha por el poder, pero pa- 
saron muchos meses hasta que se definió claramente cuáles eran 
los temas en discusión y la identidad de los acusados de derechis- 
tas. Los derechistas del politburó no podían buscar un apoyo en 
gran escala en el partido, y su plataforma sólo fue dada a conocer 
en forma de distorsionada paráfrasis por sus opositores, además 
de a través de ocasionales sugerencias y referencias propias de las 
fábulas de Esopo por los propios derechistas. 

Las dos principales bases de poder de la derecha eran la organi- 
zación del partido de Moscú, encabezada por Uglanov y el consejo 
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central de sindicatos, encabezado por el derechista integrante del 
politburó Mijail Tomsky. El primero cayó en manos de los estalinis- 
ras en el otoño de 1928, tras lo cual fue sometido a una purga diri- 
gida por el viejo allegado a Stalin, Viacheslav Molotov. El segun- 
do cayó unos meses después, esta vez mediante una operación 
conducida por un ascendente partidario del estalinismo, Lazar 
KEaganovich, por entonces sólo aspirante a integrar el politburó, pe- 
ro ya conocido por su dureza y su habilidad política gracias a su in- 
tervención previa en la notoriamente problemática organización 
del partido en Ucrania. Aislados y sin iniciativa, los derechistas 
del politburó finalmente fueron identificados por sus nombres y 
llevados a juicio a comienzos de 1929. Tomsky perdió la conduc- 
ción de los sindicatos y Bujarin fue desplazado de sus puestos de la 
Internacional Comunista y del consejo editorial de Prauvda. Rykov 
—el decano de los derechistas del politburó, político más cauto y 
pragmático que Bujarin, pero tal vez una fuerza a ser tomada más 
en serio que éste en la cúpula del partido— continuó al frente del 
gobierno soviético por casi dos años después del derrumbre de la 
derecha, pero fue remplazado por Molotov en 1930. 

La verdadera fuerza de la derecha en el seno del partido y la 
elite administrativa es difícil de evaluar, dada la ausencia de con- 
flicto abierto o facciones organizadas. La purga intensiva de la bu- 
rocracia del partido y el gobierno que siguió a la derrota de la de- 
recha, hace suponer que tal vez la derecha tenía (o se creía que 
tenía) considerable apoyo.” Sin embargo, los funcionarios despla- 
zados por derechismo no necesariamente eran derechistas ideoló- 
gicos. El rótulo de derechistas se aplicaba tanto a los disidentes 
ideológicos como al “peso muerto” burocrático —es decir, aque- 
llos funcionarios a quienes se consideraba demasiado incompe- 
tentes, apáticos y corruptos para estar a la altura de los requeri- 
mientos de la agresiva revolución desde arriba ejectutada por 
Stalin. Está claro que estas categorías no eran idénticas: ponerles el 
mismo rótulo era simplemente una de las formas de los estalinistas 
de desacreditar a la derecha ideológica. 

Del mismo modo que quienes se habían opuesto previamen- 
te a Stalin, la derecha fue derrotada por la máquina partidaria 
que controlaba Stalin. Pero en contraste con otras luchas por el 
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liderazgo, ésta implicaba temas de discusión de principios y políti. 
cas claramente definidos. Como tales temas no eran sometidos a 
voto, sólo podemos especular con respecto a ta actitud del conjun- 
to del partido. La plataforma de la derecha entrañaba un menor. 
riesgo de conmoción social y política, y no requería que los cua. 
dros del partido cambiaran los hábitos y la orientación de la NEP, 
Del lado del debe, la derecha prometía mucho menos que Stalin en 
materia de logros; y, a fines de la década de 1920, el partido tenía 
hambre de logros y no contaba con nuestro conocimiento retros- 
pectivo de cuáles sería los costos. Á fin de cuentas, lo que proponia 
la derecha era un programa moderado, de poca ganancia y poco 
conflicto para un partido que era belicosamente revolucionano, se 
sentía amenazado por una variedad de enemigos internos y exter- 
nos y continuaba creyendo que la sociedad podía y debía ser trans- 
formada. Lenin había ganado aceptación con un programa como 
ése en 1921, Pero en 1928-9, la derecha no tenía tun Lenin que la 
condujera,; y las políticas de retirada de la NEP ya no podían ser jus 
tificadas (como en 1921) por la inminencia del colapso económico 
rotal y la revuelta popular. 

Si los líderes de la derecha no buscaron publicitar su platafor- 
mao forzar un debate generalizado en el parudo sobre los temas 
en discusión, ello puede haberse debido a que tenían buenas razo- 
nes que iban más allá de sus declamados escrúpulos sobre la unidad 
partidaria. La plataforma de la derecha era racional y tal vez tarn- 
bién (como ellos decian) leninista, pero no era una buena platafor- 
ma para hacer campaña dentro del partudo comunista. En términos 
políticos, los derechistas tenian la clase de probiemas que, por 
ejemplo, enfrentarian los líderes conservadores británicos si debie- 
ran hacer concesiones importantes a los sindicatos o los republica- 
nos estadounidenses si planearan aumentar los controles federales 
e i¡ucrementar la regulación gubernamental a las empresas priva- 
das. Por razones pragmáticas, tales políticas podían prevalecer en 
las discusiones a puertas cerradas del gobierno (en eso consistía la 
esperanza y la estrategia de la derecha en 1928). Pero no proveían 
de buenas consignas con las que movilizar a los fieles del partido. 

Mientras que la derecha, como las oposiciones que habían exis 
do previamente, también enarbolaba la causa de una democracia 
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más amplia dentro del partido, ello tenía un valor dudoso a la ho- 
ra de obtener votos comunistas. Los funcionarios partidarios loca- 
les se quejaban de que socavaba su autoridad. En una discusión 
particularmente áspera ocurrida en los Urales, a Rykov se le dijo 
que la intención de la derecha parecía ser la de atacar a “los secre- 
tarios [regionales] del partido”,!? es decir, culparlos por cualquier 
cosa que anduviera mal y, además, pretender que no tenian dere- 
cho a sus cargos por no haber sido elegidos como corresponde. 
Desde el punto de vista del funcionario provincial intermedio, los 
derechistas eran más bien elitistas que demócratas, hombres que, 
tal vez por estar demasiado tiempo en Moscú, habían perdido 


contacto con las bases partidarias. 


El programa industrializador 


Para Stalin, como para el principal modernizador del último 
período zarista, el conde Witte, un veloz desarrollo de la industria 
pesada de Rusia era un requisito previo a la fuerza nacional y el 
poderío militar. “En el pasado”, dijo Stalin en febrero de 1931, 


.. nO teníamos patria, ni podiamos tenerla. Pero ahora que hemos 
derrocado al capitalismo y el poder está en nuestras manos, en ma- 
nos del pueblo, tenemos una patria y debemos defender su indepen- 
dencia. ¿Queréis que nuestra patria socialista sea derrotada y pierda 
su independencia? Si no queréis que eso ocurra, debéis terminar 
con su atraso lo antes posible y construir su economía socialista con 
ritmo, genuinamente, 


Este era un asunto de total urgencia, pues el ritmo de la in- 
dustrialización determinaría si la patria socialista sobrevivia o se 
derrumbaba ante sus enemigos. 


Aminorar el ritmo significaria quedar por el camino. Y los que que- 
dan por el camino son derrotados, Pero no queremos ser derrota- 
dos. ¡No, nos negamos a ser derrotados! Una característica de la his 
toria de la vieja Rusia fueron las continuas derrotas que le hizo sulrir 
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su atraso. Fue derrotada por mogoles. Fue derrotada por beys tur- 
cos. Fue derrotada por gobernantes feudales suecos. Fue derrotada 
por nobles polacos y lituanos. Fue derrotada por capitalistas británi- 
cos y franceses. Fue derrotada por barones japoneses. Todos la de- 
rrotaban —debido a su atraso, debido a su atraso militar, atraso cul. 
tural, atraso agricola... estamos cincuenta o cien años por detrás de 
los países avanzados. Debemos compensar esa brecha en diez años, 


O lo hacemos o nos hundimos.!! 


Con la adopción del primer plan quinquenal en 1929, la in- 
dustrialización se convirtió en la primera prioridad del régimen 
soviético. La agencia estatal que encabezaba la marcha a la indus 
trialización, el Comisariato de la Industria Pesada (sucesor del Su- 
premo Consejo Económico) fue dirigido entre 1930 y 1937 por 
Sergo Orzhonikidze, uno de los integrantes más poderosos y diná- 
micos de la dirigencia estalinista. El primer plan quinquenal se 
centró en el hierro y el acero, llevando las plantas ya establecidas 
en Ucrania a su máxima capacidad productiva y construyendo des- 
de cero nuevos complejos inmensos como Magnitogorsk en los 
Urales meridionales. Las plantas de producción de tractores tam- 
bién tenían alta prioridad, no sólo por las necesidades inmediatas 
de la agricultura colectivizada (aumentadas por el hecho de que 
los campesinos habían sacrificado sus animales de tiro durante el 
proceso de colectivización) sino porque podían ser reconvertidas 
para producir tanques con relativa facilidad. La industria de má- 
quinas-herramienta se expandió rápidamente con el fin de librar 
al país de la importación de maquinarias del extranjero. La indus- 
tria textil languidecía, a pesar del hecho de que el estado había in- 
vertido intensamente para desarrollarla durante la NEP y de que 
contaba con una fuerza de trabajo amplia y experta. Pero, como se 
dice que dijo Stalin, el Ejército Rojo no combatiría con cuero y te- 
la sino con metal.!* 

La prioridad que se le dio al metal estaba inextricablemente 
ligada con consideraciones de seguridad nacional y defensa, pero, 
en lo que respecta a Stalin, parecía tener un significado que iba 
más allá de esto. A fin de cuentas, Stalin era un revolucionario bol- 
chevique que había tomado su nombre de la palabra rusa stal”, que 
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significa “acero”; y, a comienzos de la década de 1930, el culto a la 
producción de acero y hierro de fundición sobrepasaba incluso al 
naciente culto a Stalin. Todo se sacrificaba al metal en el primer 
plan quinquenal. De hecho, la inversión en carbón, energía eléc- 
trica y ferrocarriles fue tan insuficiente que las escaseces de 
combustibles y energía a menudo amenazaban con paralizar a las 
plantas metalúrgicas. Para Gleb Krzhizhanovsky, el antiguo bol- 
chevique que encabezó la comisión de planificación estatal hasta 
1930, Stalin y Molotov estaban tan obsesionados con la produc- 
ción de metal que tendían a olvidar que las plantas dependian de 
la materia prima que les llegaba por ferrocarril y del suministro 
sostenido de combustible, agua y electricidad. 

Así y todo, la organización de suministros y distribución fue 
posiblemente la más formidable de las tareas de las que se hizo 
cargo el estado en el transcurso del primer plan quinquenal. Tal 
como lo hizo (sin éxito y en forma temporal) una década antes ba- 
jo el comunismo de guerra, el estado tomó el control casi total de 
la economía, la distribución y el comercio urbanos; y esta vez su 
participación fue permanente. La limitación de las manufacturas 
y el comercio privado comenzó en los últimos años de la NEP, y el 
proceso se aceleró con una campaña contra los hombres de la 
NEP —que combinó la denigración en la prensa, el acoso legal y 
financiero con el arresto de muchos hombres de negocios por “es- 
peculación”-— en 1928-9. Para comienzos de la década de 1930, 
hasta los pequeños artesanos y tenderos habían sido forzados a 
abandonar sus actividades o a integrar cooperativas supervisadas 
por el estado. Con la colectivización simultánea de buena parte 
de la agricultura campesina, la vieja economía mixta de la NEP 
desaparecia rápidamente. 

Para los bolcheviques, el principio de planificación centrali- 
zada y control estatal de la economía tenía gran significado, y la 
introducción, en 1929, del primer plan quinquenal fue un hito en 
el camino al socialismo. Ciertamente fue en estos años que se 
echaron los cimientos institucionales de la economía planificada 
soviética, aunque fue un periodo de transición y experimentación 
en el cual el componente “planificador” del crecimiento econó- 
mico no siempre puede ser tomado muy literalmente. El primer 
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plan quinquenal tenía una relación mucho más tenue con el fun. 
cionamiento real de la economía que los planes quinquenales pos. 
teriores: de hecho, era un hibrido de planificación económica ge- 
nuina con exhortación política. Una de las paradojas de la época 
era que en el momento álgido del plan, los anos 1929-31, las agen- 
cias planificadoras estatales estaban siendo tan implacablemente 
purgadas de derechistas, ex mencheviques y economistas burgueses 
que apenas st conseguían mantenerse en funcionamiento. 

Tanto antes como después de su introducción en 1929, el pri- 
mer plan quinquenal pasó por muchas versiones y revisiones, con 
distintos equipos planificadores que respondían en distinto grado 
a la presión de los políticos.** La versión básica que se adoptó en 
1929 no tornó en cuenta la colectivización de la agricultura, subes 
timó ampliamente la necesidad de mano de obra de la industria y 
trató en forma harto difusa temas como la producción y el comer- 
cio artesanales, en los que la política del régimen seguía siendo 
ambigua e inarticulada. El plan fijó metas de producción —aun- 
que en áreas clave, como la metalúrgica, éstas fueron elevadas re- 
petidamente una vez que el plan estuvo en marcha— pero sólo 
dio indicaciones muy vagas con respecto a la obtención de los recur- 
sos necesarios para aumentar la producción. Ni las sucesivas versio- 
nes del plan ni la declaración final de los logros del plan tenían mu- 
cha relación con la realidad. Incluso el útulo del plan resultó no ser 
exacto, pues finalmente se decidió completar (o concluir) el primer 
plan quinquenal en su cuarto año. 

Se instó a la industria a exceder las metas del plan más bien 
que simplemente cumplir con elias. En otras palabras, este plan 
no pretendía adjudicar recursos o equilibrar demandas, sino ha- 
cer avanzar la economía a cualquier costo. Por ejemplo, la planta 
de fabricación de tractores de Stalingrado sólo podía cumplir con 
el plan produciendo más tractores que lo planeado, aun si esto 
produjera un total desbarajuste en las plantas encargadas de sumi- 
nistrarle metal, partes eléctricas y neumáticos. Las prioridades de 
suministro no estaban determinadas por un plan escrito sino por 
una serie de decisiones ad hoc del comisariato para la industria 
pesada, el consejo gubernamental de trabajo y defensa y aun el 
pohitburó del partido, Había feroces competencias en torno de 
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la lista oficial de los provectos y empresas de máxima prioridad 
(udarnye) , ya que ser incluido en ella significaba que los proveedo- 
res debían ignorar todos los contratos y obligaciones previos hasta 
que cumplieran con sus obligaciones hacia los udarnye. 

Pero las máximas prioridades cambiaban constantemente en 
respuesta a la crisis, a inminentes desastres O a una nueva eleya- 
ción de las metas en alguno de los sectores industriales clave. Las 
“rupturas en el frente indusurializador” signibcaban que nuevas re- 
servas de hombres y materiales debian ser desviadas hacia allí, pro- 
veían un elemento de emoción a la cobertura realizada por la 
prensa soviética que, de hecho, se extendía a la vida cotidiana de 
los industializadores soviéticos. El industrial soviético exitoso du- 
rante el plan quinquenal probablemente no fuese un funcionario 
independiente sino más bien un movedizo empresario, dispuesto 
a tomar atajos y aprovechar cualquier oportunidad de ganarles de 
mano a sus competidores. El in cumplir con las metas y aun ex- 
cederlas— era más importante que los medios; y hubo casos en 
que plantas desesperadamente necesitadas de suministros embos- 
caron trenes de carga y requisaron lo que llevaban, sin consecuen- 
cias más graves que una ofendida nota de queja de las autoridades 
a cargo del transporte. 

Sin embargo, a pesar del énfasis puesto en el aumento inme- 
diato de la producción industrial, el verdadero propósito del 
primer plan quinquenal era construir. Los gigantescos nuevos pro- 
vectos de plantas en construcción —de auros en Nizhny Novgorod 
(Gorki), tractores en Stalingrado y Jarkov, metalurgia en Kuznetsk 
y Magnitogorsk, acero en Dniper (Zaporoye) y muchas otras 
consumieron inmensas cantidades de recursos durante el primer 
plan quinquenal, pero sólo llegaron a su capacidad productiva 
total después de 1932, durante el segunde plan quinquenal 
(1933-7). Eran una inversión a futuro. Debido a la magnitud de 
la inversión, las decisiones tomadas durante el primer plan quin- 
quenal con respecto a la ubicación de los nuevos gigantes indus 
triales rediseñaron en los hechos el mapa económico de la Unión 
Soviética.?? 

Ya en 1925, en el transcurso del conflicto entre Stalin v la opo- 
sición zinovievista, el tema de las inversiones había desempeñado 
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un papel en la política interna partidaria, ya que quienes hacían 
campaña en nombre de Stalin se habían asegurado de que los dj. 
rigentes partidarios regionales comprendieran los beneficios que 
los planes industrializadores de éste traerían a sus regiones. Pero 
fue en los últimos años de la década de 1920, cuando las decisio. 
nes del primer plan quinquenal se hicieron inminentes, cuando 
los ojos de los bolcheviques realmente se abrieron a una dimen- 
sión política totalmente nueva: la competencia entre regiones por 
ser sedes de la industrialización. En la decimosexta conferencia del 
partido de 1929, a los oradores les costó mantenerse concentrados 
en la hucha ideológica con la derecha va que estaban intensamen- 
te preocupados por asuntos más prácticos: como notó con acri- 
tud un viejo bolchevique: “Todos los discursos terminan con... 
“¡Dennos una fábrica en los Urales y al demonio con los derechistas! 
¡Dennos una usina eléctrica y al demonio con los derechistas!” *1? 
Las organizaciones partidarias de Ucrania y de los Urales se 
enfrentaron duramente por la distribución de fondos de inversión 
para la construcción de complejos mineros y metalúrgicos y de 
plantas para la construcción de máquinas; y su rivalidad —que 
atrajo la participación de importantes políticos de nivel nacional 
como Lazar Kaganovich, ex secretario del partido en Ucrania y Ni- 
kolai Shvernik, quien encabezó la organización partidaria en los 
Urales antes de hacerse cargo de la dirección de los sindicatos a ni- 
vel nacional— continuaría durante toda la década de 1930. Tam- 
bién surgieron intensas rivalidades respecto a la ubicación de 
plantas específicas cuya construcción estaba prevista como parte 
del primer plan quinquenal. Media docena de ciudades rusas y 
ucranianas se postularon para que se radicara en ellas la planta de 
tractores que finalmente se instaló en Jarkov. Una batalla pareci- 
da, probablemente la primera de su tipo, se venía disputando en- 
carnizadamente desde 1926 en torno de la ubicación de la planta 
de fabricación de máquinas de los Urales (Uralmash): la ciudad 
que finalmente triunfó, Sverdlovsk comenzó la construcción con 


fondos proptos y sin autorización central de modo de forzar la de- 
16 


cisión de Moscú con respecto al lugar de radicación. 
La fuerte competencia entre regiones (por ejemplo, entre 
Ucrania y lo Urales) a menudo terminaba con una doble victoria: 


La REVOLUCIÓN DE STALIN 171 


la autorización para construir dos plantas independientes, una en 
cada región, aun si la intención original de los planificadores ha- 
bía sido la de construir sólo una planta. Éste fue uno de los facto- 
res que provocaron el continuo aumento de las metas y el creci- 
miento incontrolable de los costos que caracterizaron al primer 
plan quinquenal. Pero ése no fue el único factor, pues los politi- 
cos y planificadores centrales de Moscú obviamente padecían de 
“gigantomaníia”, la obsesión con lo enorme. La Unión Soviética 
debía construir y producir más que ningún otro país. Sus plantas de- 
bían ser las más nuevas y mayores del mundo. No sólo debía alcanzar 
el desarrollo económico de Occidente, sino superarlo. 

Como Stalin no se cansaba de señalar, la tecnología moderna 
era esencial para el proceso de alcanzar y sobrepasar. Las nuevas fá- 
bricas de automóviles y tractores fueron construidas para producir 
mediante el sistema de línea de montaje, aunque muchos expertos 
habían aconsejado que éste no se adoptara, porque el legendario 
capitalista Ford debía ser derrotado en su propio juego. En la prác- 
tica, las nuevas cintas transportadoras a menudo permanecieron 
ociosas durante el primer plan quinquenal, mientras los obreros ar- 
maban trabajosamente los tractores sobre el piso de la fábrica con 
el sistema tradicional. Pero incluso una cinta transportadora ociosa 
cumplía una función. En términos concretos, era parte de la inver- 
sión del primer plan quinquenal para la producción futura. En tér- 
minos simbólicos, al ser fotografiado por la prensa soviética y admi- 
rado por los visitantes oficiales y extranjeros, transmitía el mensaje 
que Stalin quería que el pueblo soviético y el mundo recibieran: la 
atrasada Rusia no tardaría en convertirse en la “América soviética”; 
su gran paso al desarrollo económico ya estaba siendo dado. 


Colectivización 


Los bolcheviques siempre creyeron que la agricultura colect- 
va era superior a la explotación agricola campesina individual, pe- 
ro durante la NEP se dio por sentado que convertir a los campesi- 
nos a este punto de vista sería un proceso largo y arduo. En 1928, 
las granjas colectivas (koljozy) sólo ocupaban el 1,2 de la superficie 
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sembrada total, el 1,5 de la cual estaba ocupada por explotaciones 
del estado y el restante 97,3 cultivada individualmente por campe- 
sinos.% El primer plan quinquenal no preveía ninguna transición 
a gran escala a la agricultura colectivizada durante su desarrollo; y, 
de hecho, los tarmidables problemas de la industrialización rápi- 
da parecian más que suficientes para mantener ocupado al régi. 
men durante los siguientes anos aun sin agregarles una reorganji- 
zación fundamental de la agricultura. 

Sin embargo, como lo reconocía Stalin —y como también lo 
hicieron Preobrayensky y Bujarin en sus debates de pocos años an- 
tes (véase supra, pp. 148-150) — la cuestión de la industrialización 
estaba estrechamente vinculada a la cuestión de la agricultura 
campesina. Para que el proyecto de industrialización fuese exito- 
so, el estado necesitaba suministros de grano confiables y bajos 
precios del grano. La crisis de suministros de 1927-8 destacó el he- 
cho de que los campesinos —o al menos la pequeña minoría de 
campesinos relarivamente prósperos que suministaban la mayor 
cantidad de grano del mercado— podian “tomar al estado de re- 
hén” en tanto existiera un mercado líbre y los precios que el esta- 
do le adjudicaba al grano fuesen negociables en la práctica, tal co- 
mo había ocurrido durante la NEP, 

Ya en enero de 1928, Stalin había manifestado que considera- 
ba al especulador kulak culpable de la crisis de suministros, y que 
creía que la colectivización de la agricultura campesina proveería 
el mecanismo de control que el estado necesitaba para garantizar 
suministros al precio y en el momento que el estado considerase 
adecuados. Pero el aliento a la colectivización voluntaria en 1928 
y la primera mitad de 1929 sólo produjo resultados modestos; y 
los suministros siguieron siendo un problema agudo, que preo- 
cupaba al régimen no sólo por la carestía de alimentos en las ciu- 
dades sino por el compromiso de exportar granos como medio 
de Bnanciar la compra de bienes industriales en el exterior. A 
medida que ¡ban en aumento los métodos coercitivos de obten- 
ción de suministros preconizador por Stalin, aumentó la hostili- 
dad entre el régimen y el campesinado: a pesar de los intensos 
esfuerzos por desacreditar a los kulaks v estimular el antagonis- 
mo de clase en el seño del campesinado, la unidad aldeana más 
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bien parecía fortalecerse que derrumbarse internamente ante las 
presiones externas, 

En el verano de 1929, una vez que eliminó en buena parte el 
mercado libre de granos, el régimen impuso cuotas de suministro 
y penas por no cumplir con ellas. En otano, los araques a los ku- 
laks se hicieron más estridentes, y los dirigentes del partido co- 
menzaron a hablar de un irresisuble movimiento campesino hacia 
la colectivización en masa, Indudablemente, esto reflejaba su sen- 
sación de que el enfrentamiento del régimen con las campesinos 
había llegado tati lejos que ya no le era posible retroceder, ya que 
pocos pueden haberse engañado con la idea de que el proceso pu- 
diera ser llevado adelante sin una áspera lucha, En palabras de lu- 
ni Pyarakok, un ex trotskista que se había convertido en entusias- 
ta partidario del primer plan quinquenal: 


No hay solución para el problema de la agricultura en el marco de 
la explotación individual, y por lo tanto, estamos obligados a adoptar 
una tasa extrema de colectivización de la agricultura... En nuestra tarea, 
debemos adoptar los riumos de la guerra civil. Claro que no digo 
que debamos adoptar los métodos de la guerra cívil, sino que cada 
urro de nosotros... debe obligarse a trabajar con la misma tensión 
con que trabajábamos en tiempos de la lucha armada contra nues- 
tro enemigo de clase. Ha llegado el periodo heroico de nuestra construc 


ción del socialismo Y 


Para fines de 1929, el partido se había comprometido en un 
programa absoluto de colectivización de la agricultura campesina. 
Pera los kulaks, enemigos de clase del régimen soviético, no serían 
admitidos en las nuevas granjas colectivas. $us tendencias explota- 
doras ya no podían ser toleradas, anunció Stalin en diciembre. Los 
kulaks debían ser “liquidados como clase”. 

El invierno de 1929-30 fue una época de frenest, en la cual el 
ánimo apocalíptico y la retórica encendidamente revolucionaria del 
partido realmente recordaban a las del “periodo heroico” previo, la 
desesperada culminación de la guerra civil y el comunismo de gue- 
rra en 1920. Pero en 1930, lo que los comunistas llevaban a las al- 
deas no sólo era una revolución retórica, y no se limitaban a saquear 
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sus alimentos v después partir, como hicieron durante la guerra ej. 
vid. La colectivización era un intento de reorganizar la vida campe. 
sina, estableciendo al mismo tiempo controles administrativos que 
llegaran hasta las aldeas. La naturaleza exacta de la reorganización 
requerida no debe haber quedado clara para muchos cormunistas 
de provincia, dado que las instrucciones del centro eran tan fer. 
vientes como imprecisas. Pero sí quedaba claro que el control era 
uno de los objetivos, y que el método de la reorganización era el 
enfrentamiento beligerante. 

En términos prácticos, la nueva política requería que los fun- 
cionarios del campo forzaran un enfrentamiento inmediato con los 
kulaks. Ello significaba que los comunistas locales entraban en las al- 
deas, juntaban una pequeña banda de campesinos pobres o codicio- 
sos y procedían a intimidar a un puñado de familias de “kulaks” 
(que en general eran los campesinos más ricos, pero a veces simple- 
mente campesinos que no eran queridos en las aldeas o que habían 
incurrido en el desagrado de las autoridades locales por algún otro 
motivo), los expulsaban de sus casas y confiscaban sus propiedades. 

Al mismo tiempo, a los funcionarios se les ordenaba alentar a 

los demás campesinos a organizarse voluntariamente en comunas, 
y quedaba claro por el tono de las instrucciones centrales en el in- 
vierno de 1929-30 que ese movimiento “voluntario” tenía que pro- 
ducir resultados rápidos y espectaculares. Lo que esto significaba 
habitualmente en la práctica era que los funcionarios convocaban 
a una reunión en la aldea, anunciaban la organización de un kol- 
joz y sermoneaban y amedrentaban a los aldeanos hasta que un 
número suficiente de éstos aceptaba inscribir sus nombres como 
integrantes voluntarios del koljoz. Una vez que esto se lograba, los 
iniciadores del nuevo koljoz debían intentar hacerse de los ani- 
males de los aldeanos —el principal bien mueble entre los que 
constituian las propiedades de los aldeanos— y declararlos pro- 
piedad de ta comuna. Además, los colectivizadores comunistas (y 
en particular aquellos que pertenecían al Komsomo)) solían pro- 
fanar la iglesia e insultar a los “enemigos de clase” locales, corno 
el sacerdote y el maestro. 

Estas acciones produjeron inmediatamente indignación y caos 
en el campo. Ántes que entregar sus animales, muchos campesinos 
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prefineron sacrificarlos de inmediato, o se apresuraron a vender- 
los en la ciudad más próxima. Algunos Kulaks expropiados huye- 
ron a las ciudades, pero otros se escondían en los bosques duran- 
ce el día y regresaban a aterrorizar la aldea por la noche. Llorosas 
campesinas, a menudo acompañadas del sacerdote, insultaban a 
los colectivizadores. Á menudo los funcionarios eran golpeados, 
apedreados o víctimas de disparos de agresores invisibles cuan- 
do llegaban a las aldeas o se alejaban de éstas. Muchos nuevos 
integrantes del koljoz dejaban apresuradamente las aldeas para 
encontrar trabajo en las ciudades o en los nuevos proyectos en 
construcción. 

Ánte este evidente desastre, el régimen reaccionó de dos mane- 
ras. En primer lugar, llegó la OGPU a arrestar a los kulaks expro- 
piados y a otros revoltosos, y ulteriormente organizó deportaciones 
en masa a Siberia, los Urales y el norte. En segundo hugar, la diri- 
gencia del partido retrocedió algunos pasos del enfrentamiento 
extremo con el campesinado a medida que se acercaba el momen- 
to de la siembra de primavera. En marzo, Stalin publicó el famoso 
artículo titulado “Mareados por el éxito”, en el que culpó a las 
autoridades locales por excederse en el cumplimiento de sus 
instrucciones v ordenó que la mayor parte de los animales co- 
lectivizados (con excepción de aquellos que habían pertenecido a 
los kulaks) fueran devueltos a sus propietarios originales. !* Apro- 
vechanido la ocasión, los campesinos se apresuraron a retirar sus 
nombres de las listas de integrantes de los koljoz, haciendo caer la 
proporción de hogares campesinos oficialmente colectivizados en 
toda la Unión Soviética de más de la mitad a menos de un cuarto 
entre el 1* de mayo y el 1* de junio de 1930, 

Se dice que algunos colectivizadores comunistas, traiciona- 
dos y humillados por la publicación de “Mareados por el éxito”, 
volvieron el retrato de Stalin de cara a la pared y se sumieron en 
la melancolía. Asi y tado, el colapso del proyecto de colectiviza- 
ción sólo fue temporario. Decenas de miles de comunistas y obre- 
ros urbanos (incluidos los conocidos *25.000-ers”, reclutados an- 
te todo en las grandes plantas de Moscú, Leningrado y Ucrania) 
fueron urgentemente movilizados para que trabajasen en el cam- 
po como organizadores y presidentes de koljoz. Una vez más, se 
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persuadió o forzó pacientemente a los aldeanos a que se enrolá, 
ran en los koljoz, esta vez conservando sus vacas y pollos, Según 
cifras oficiales soviéticas, para 1932, el 62 por ciento de los hogxy 
res aldeanos había sido colectivizado. Para 1937, la cifra había as, 
cendido al 93 por ciento.” 

Es indudable que la colectivización representó una verdadera; 
“revolución desde arriba” en el campo. Pero no fue exactamente 
la clase de revolución que describió la prensa soviética de la épo, 
ca, que exageró enormemente el alcance de los cambios acaeci 
dos; y en algunos respectos, fue una reorganización de la vida carn- 
pesina menos drástica que la intentada durante las reformas de 
Stolypin durante el periodo zarista tardío (véase supra, p. 150). Se. 
gún la prensa soviética, el koljoz era una unidad mucho más gran» 
de que la antigua aldea y sus métodos agrícolas se habían transfor- 
mado con la mecanización y la introducción de tractores. De 
hecho, buena parte de los tractores eran imaginarios para comien- 
zos de la década de 1930; y los muy publicitados “koljoz gigantes” 
de 1930-1 se derrumbaron rápidamente o simplemente fueron eli- 
minados, como habían sido creados, sobre el papel. El típico kol- 
joz eva la antigua aldea, con sus campesinos —ahora en cantidad 
algo menor debido a la emigración, las deportaciones y la consi- 
derable merma de los animales de tiro— viviendo en las mismas 
cabañas de madera y arando los mismos campos de la aldea que 
antes. Las principales transformaciones ocurridas en la aldea fue- 
ron las vinculadas a su administración y a sus procedimientos de 
comercialización. 

El mer aldeano fue abolido en 1930, y la administración del 
koljoz que lo remplazó estaba encabezada por un presidente de- 
signado (al comienzo, habitualmente un obrero o un comunista 
de la ciudad). Dentro de la aldea-koljoz, la dirigencia tradicional 
campesina había sido intimidada y en parte eliminada con la de- 
portación de los kulaks. Según el historiador ruso Y. P. Danilov, 
351.000 hogares campesinos-—a] menos ua millón y medio de per 
sonas— fueron dekulakizados y deportados en 1930-14, sin contar a 
aquellos que sufrieron el mismo destino en 1932 y los primeros me- 
ses de 1933. (Más de la mitad de los kulaks deportados fueron 
puestos a trabajar en la industria y la construcción; y, aunque la 
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“mayoría de ellos trabajaba en un régimen de hbertad y no coma 
convictos, aún se les prohibía abandonar la región a la que habían 
sído deportados y no podían regresar a sus aldeas natales). 

Las granjas colectivas debían entregar cantidades fijas de gra- 
no y alimentos al estado, cuyo costo se dividió entre los integran- 
ses del koljoz según su contribución en trabajo. Sálo el producto 
de las pequeñas parcelas privadas de los campesinos se seguía co- 
mercializando en forma individual y esta concesión na se formali- 
26 hasta muchos años después del proyecto colectivizador. Para el 
producto general de cada koljoz, las cuoras de entrega eran mur 
altas —hasta el 40 por ciento de la cosecha, lo que equivalía a clos 
o tres veces el porcentaje que los campesinos comercializaban has- 
ta entonces— y los precios nuy bajos. Los campesinos recurrieron 
a todo su repertorio de evasión y resistencia pasiva, pero el régi- 
men se mantuvo firme y tomó todo lo que pudo, incluyendo ali- 
mentos y semillas. El resultado fue que las principales zonas de 
producción de granos del país —Ucrania, Volga central, Kasajstan 
y el Cáucaso meridional — quedaron sumidos en la hambruna du- 
rante el verano de 19323. La hambruna dejó un legado de enorme 
resentimiento: según rumores que circulaban en la región del Volga 
central, los campesinos la consideraron como un deliberado casugo 
del régimen por haberse resisudo a la colectivización. Cálculos re- 
cientes basados en datos de archivo soviéticos han demostrado que 
las muertes producidas por la hambruna de 1933 oscilaron enve los 
tres y cuatro millones. 

Una de las consecuencias inmediatas de la hambruna fue que 
en diciembre de 1932, el régimen reintrodujo los pasaportes inter- 
nos, concediéndolos en forma automática a la población urbana 
aunque no a la rural: durante toda la crisis se hicieron todos los es- 
fuerzos posibles para que los hambreados campesinos no abando- 
naran el campo en busca del refugio y las raciones ofrecidas por 
las ciudades. Es indudable que esto reforzó la creencia de los cam- 
pesinos de que la colectivización era una segunda servidumbre; y 
también produjo entre algunos observadores occidentales la impre- 
sión de que uno de los propósitos de la colectivización era mantener 
a los campesinos confinados en las granjas. Ésta no era la inten- 
ción del régimen (a no ser bajo las circunstancias especiales que 
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ereó la hambruna), ya que su objetivo principal durante ta década 
de 1930 era una rápida industrialización, la que implicaba una rá. 
pida expansión de la fuerza de trabajo urbana. Hacía tiempo que 
se daba por cierto que el campo ruso tenía un gran exceso de po- 
blación, y los dirigentes soviéticos esperaban que la colectivización 
y la mecanización racionalizaran la producción agrícola, de ese 
modo reduciendo aún más la cantidad de brazos requerida por la 
agricuitura. En términos funcionales, la relación entre colectiviza- 
ción y el movimiento industrializador soviético tenia mucho en co- 
mén con el movimiento de cercamiento privado de tierras hasta 
entonces comunales y la revolución industrial ocurridos en Gran 
Bretaña hacia más de un siglo. 

Claro que probablemente ésta no fuera una analogía que los 
dirigentes soviéticos evocaran: a fin de cuentas, Marx había enfat- 
zado el sufrimiento provocado por el cercamiento y el desarraigo 
campesino en Gran Bretaña, aunque ese proceso rescató a los 
campesinos de “la idiotez de la vida rural” y, en el largo plazo, los 
elevó a un nivel superior de existencia social al transformarlos en 
proletarios urbanos. Los comunistas soviéticos pueden haber sen- 
tido alguna ambivalencia acerca de la colectivización y la resultan- 
te emugración campesina, que era una desconcertante mezcla de 
partida vobhuntaria hacía los recientemente creados empleos indus- 
triales, huida de los koljoz y partida involuntaria por medio de la 
deportación. Pero también está claro que se sentían a la defensiva 
y avergonzados por los desastres provocados por la colectivización 
y trataron de esconder todo el proceso detrás de una cortina de 
hurno de evasivas, afirmaciones increíbles y falso optimismo. Asi, 
en 1931, un año en que dos millones y medio de campesinos em)- 
eró definitivamente a las ciudades, Stalin hizo la increíble afir- 
mación de que los koljoz habtan resultado tan atractivos para los 
campesinos que éstos ya no sentían la tradicional urgencia de 
huir de las miserias de la vida rural.% Pero esto sólo fue el preár- 
bulo de su argumento principal, que el reclutamiento de mano de 
los koljoz debía sustituir a la espontánea e impredecible partida de 
los campesinos. 

Durante el periodo 1928-32, la población urbana de la Unión 
Soviética se incrementó en unos doce millones de personas, y al 
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menos diez millones de personas dejaron la agricultura y se con- 
virneron en asalariados.** Estas eran cifras enormes, un trastorno 
demográfico sin precedentes en la experiencia de Rusia, y, se ha 
afirmado, de ningún otro país en un período tan corto. Los cam- 
pesiuos jóvenes y sanos estaban desproporcionadamente repre- 
sentados en la migración, e indudablemente esto contribuyó al 
subsiguiente debilitamiento de la agricultura colectivizada y la des- 
moralización del campesinado. Pero, en esos mismos términos, la 
migración hizo parte de la dinámica de la industrialización de Ru- 
sia. Por cada tres campesinos que se unian a granjas colectivas du- 
rante el primer plan quinquenal, un campesino dejaba la aldea pa- 
ra convertirse en obrero o empleado administrativo en algún otro 
Jugar. Los desplazamientos fueron una parte tan grande de la re- 
volución de Stalin como la colectivización misma. 


Revolución cultural 


La Jucha contra los enemigos de clase fue una gran preocupa- 
ción de los comunistas durante el primer plan quinquenal. Duran- 
te la campaña de colectivización, la “liquidación de los kulaks como 
clase” era el punto focal de la actividad comunista. En la reorgani- 
zación de la economía urbana, los empresarios privados (hombres 
de la NEP) eran los enemigos de clase a eliminar. Estas políticas 
—Ñtodas las cuales implicaban el repudio del enfoque más conci- 
liador que había prevalecido durante la NEP— tenian su contra- 
partida en la esfera cultural e intelectual, en la cual el enemigo de 
clase era la inteliguentsia burguesa. La lucha conta la vieja intel 
guentsia, los valores culturales burgueses, el elitismo, el privilegio y 
la vuma burocrática constituyeron el fenómeno que los contempo- 
ráneos llamaron “revolución cultural”.2 El propósito de la revolu- 
ción cultural era establecer la “hegemonía” comunista y proletaria, 
lo que en términos prácticos significaba tanto afirmar el control del 
partido sabre la vida cultural como abrir la elite adrrinistrauva y pro- 
fesional a una nueva cohorte de jóvenes comunistas y trabajadores. 

La revolución cultural fue iniciada por la dirigencia del par- 
tudo —a, más precisamente, por la facción de Stalin dentro de la 
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dirigencia— en la primavera de 1928, cuando el anuncio del in- 
minente juicio de Shaju (véase supra, p. 155) se unió a un Hama. 
do a la vigilancia comunista en la esfera cultural, un nuevo exa. 
men del papel de los expertos burgueses y el rechazo de las 
pretensiones de la antgua inteliguentsia a la superioridad cul. 
tural y al liderazgo. Esta campaña se vinculaba estrechamente a 
la lucha de Stalin contra la derecha. Se representaba a los dere- 
chistas como a protectores de la inteliguentsia burguesa, dema- 
siado confiados en lo consejos de expertos no pertenecientes al 
partido, complacientes ante la influencia de los expertos y ex 
funcionarios zaristas en el seno de la burocracia gubernamental 
y propensos a ser infectados por el “liberalismo corrupto” y los 
valores burgueses. Se inclinaban a preferir los métodos burocrá- 
ticos antes que los revolucionarios y favorecían al aparato del 
gobierno antes que al partido. Además, probablemente fuesen 
intelectuales europeizados que habían perdido contacto con las 
bases partidarias. ; 

Pero la revolución cultural iba más allá de una lucha faccio- 
sa en el interior de la dirigencia. El combate contra el dominio 
cultural burgués atraía mucho a la juventud comunista, así co- 
mo a una cantidad de organizaciones militantes comunistas cu- 
vo crecimiento se había visto frustrado por la dirigencia del 
partido durante la NEP, y aun a grupos de intelectuales no co- 
munistas pertenecientes a distintos campos que disentian con la 
dirigencia establecida de sus profesiones. Grupos como la aso- 
ciación rusa de escritores proletarios (RAPP) y la Liga de ateos 
militantes se habían agitado durante toda la década de 1920 en 
favor de políticas de confrontación cultural más agresivas. Los 
jóvenes estudiosos de la Academia comunista y del Instituto de 
profesores rojos deseaban a toda costa enfrentarse a los enquis- 
tados estudiosos de más edad, en su mayoría no comunistas que 
aún dominaban en muchos campos académicos. El comité cen- 
tral del Komsomol y su secretaría, que siempre tendían al “van- 
guardismo” revolucionario y aspiraban a un papel más importan- 
te en la definición de política, sospechaba que hacía tiempo las 
muchas organizaciones con las que el Komsomol tenía divergen- 
cias politicas habian sucumbido a la degeneración burocrática. Pa- 
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ra los jóvenes radicales, la revolución cultural era una vindicación y, 
según lo expresó un observador, una liberación. 

Desde esta perspectiva, la revolución cultural fue un movi- 
miento juvenil iconoclasta y beligerante, cuyos activistas, como las 
de los guardias rojos de la revolución cultural china de la década 
de 1960 no eran de ninguna manera una dócil herramienta de la 
dirigencia partidaria. Eran de mentalidad intensamente partidis- 
ta, v afirmaban que, como comunistas, tenían derecho a conducir 
y dar órdenes a los demás, pero al mismo tiempo, tenían una hos- 
tilidad instintiva hacia la mayor parte de las autoridades y las insti- 
tuciones existentes, sospechadas de tendencias burocráticas y 
“objetivamente contrarrevolucionarias”. Eran conscientes de su 
identidad proletaria (aunque la mayor parte de los activistas per- 
tenecían, por origen o por ocupación, a los sectores medios), des- 
deñosos de la burguesía y en particular, de los respetables y madu- 
ros “burgueses hipócritas”. Su piedra de toque revolucionaria era 
la guerra civil, donde también se originaba buena parte de la ima- 
ginería de su retórica. Eran enemigos jurados del capitalismo, pe- 
ro tendían a admirar a los Estados Unidos, pues su capitalismo era 
moderno y en gran escala. La innovación radical en cualquier 
campo los atraía enormemente. 

Como muchas de las iniciativas tomadas en nombre de la re- 
volución cultural eran espontáneas, producían algunos efectos 
inesperados. Los militantes llevaron sus campañas antirreligiosas a 
las aldeas durante el momento álgido de la colecuvización, confir- 
mando así las sospechas de los campesinos de que el koljoz era 
obra del Anticristo. Ataques de la “caballeria ligera” del Komso- 
mol interrumpian el trabajo en las oficinas del gobierno, y el “ejér- 
cito cultural” del Komsomol (creado con el objetivo principal de 
combatir al analfabetismo) estuvo a punto de tener éxito en su in- 
tención de abolir los departamentos de educación locales —lo 
cual ciertamente no era un objetivo de la dirigencia del partido— 
a los que consideraban burocráticos. 

Jóvenes entusiastas interrumpían la representación de obras 
“burguesas” en los teatros del estado silbando y abucheando. En 
literatura, los militantes de la RAPP lanzaron una campana con- 
tra el respetado (aunque no estrictamente proletario) escritor 
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Máximo Gorki en el preciso momento en que Stalin y otros dir; 
gentes del partido trataban de persuadirlo de que regresara de su 
exihio en Halia. Áun en el dominio de la teoría politica, los radica. 
les segujan su propio camino. Creían, como lo habían creído my 
chos entusiastas comunistas durante la guerra civil, que un cambio 
apocalíptico era inminente: que el estado se exúnguiría, llevándo- 
se consigo a insítuciones tales como la ley y las escuelas. A media. 
dos de 1930, Stalin afirmó muy claramente que tal creencia era un 
error. Pero su pronunciamiento prácticamente fue ignorado has- 
ta que, más de un año después, la dirigencia del partido comenzó 
un serio intento de disciplinar a los activistas de la revolución cul. 
tural v terminar con sus “estúpidas intrigas”. 

En campos como la ciencia social y la filosofía, los jóvenes re- 
volucionarios culturales a veces eran empleados por Stalin y por la 
dirigencia del partido para desacreditar teorías asociadas con 
Trotsky o con Bujarin, atacar a ex mencheviques o facilitar la subor- 
dinación de respetadas instituciones culturales “burguesas” al con- 
trol del partido.* Pero este aspecto de la revolución cultural coe- 
xistió con un breve florecimiento de utopismo visionario que 
estaba lejos del mundo de la política práctica y de las intrigas fac- 
ciosas, Los visionarios -—a menudo marginales en sus propias pro- 
fesiones cuvas ideas habían parecido hasta entonces excéntricas e 
irrealizables— se ocupaban de planes para nuevas “ciudades socia- 
listas”, provectos para la vida comunttrana, especulaciones sobre la 
transformación de la naturaleza y la imagen del “nuevo hombre 
soviético”. Se tomaban en serio la consigna del plan quinquenal 
que afirmaba que “estamos construyendo un nuevo mundo”; y, 
durante unos pocos años, entre el fin de la década de 1920 y el co- 
mienzo de la de 1930, sus ideas también fueron tomadas serramente 
y recibieron amplia publicidad además de, en muchos casos, consi- 
derable financiación de diversas agencias del gobierno y otros 
organismos oficiales. 

Aunque la revolución cultural se describía como proletaria, 
ello no debe ser tomado literalmente en lo que hace al dominio de 
la alta cultura y la erudición, En literatura, por ejemplo, los jóvenes 
activistas de la RAPP empleaban “proletario” como sinónimo de “co- 
munista”: cuando hablaban de establecer la “hegemonía proletaria”, 
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expresaban st propio deseo de dominar el campo hterario y de ser 
reconocidos como únicos representantes acreditados del partido 
comunista en las organizaciones literarias. Sin duda, los arepistas 
no eran totalmente cínicos al invocar el nombre del proletariado, 
pues hacían cuanto podían por alentar actividades culturales en tas 
fábricas y abrir canales de comunicación entre los escritores 
profesionales y la clase obrera. Pero todo esto se parecía mucho 
al espíritu del “ir al pueblo” de los populistas de la década de 
1870% (véase supra, pp. 138-139). Los dirigentes de la inteli- 
guentsia de la RAPP eran más bien partidarios del proletariado 
que parte de éste. 

Donde el aspecto proletario de la revolución cultural si tenía 
solidez era en la política de “ascenso” proletario que el régimen es 
timulaba vigorosamente durante ese período. La traición de la in- 
teliguentsta burguesa, dijo Stalin rebriéndose al juicio de Shajt, 
hacía imprescindible entrenar a sus reemplazantes proletarios a la 
máxima velocidad posible. La vieja dicotornía que enfrentaba a los 
rojos con los expertos debía ser abolida. Era hora de que el régi- 
men soviético adquiriera su propia inteliguentsia (término que, 
en la forma en que lo empleaba Stalin se aplicaba tanto a la elite 
de especialistas como a la administrativa), y esa nueva inteliguent- 
sia debía ser reclutada entre las clases bajas, en particular la clase 
obrera urbana.* 

La política de “ascender” a los trabajadores a tareas adminis- 
varivas y de enviar a jóvenes trabajadores a recibir educación supe- 
rior no era nueva, pero nunca había sido implementada con tanta 
urgencia o en una escala tan enorme como durante la revolución 
cultural. Enormes cantidades de trabajadores fueron ascendidos 
directamente a la administración industrial, se convirtieron en 
funcionarios de los soviets o del partido o fueron designados co- 
mo reemplazantes de los “enemigos de clase” purgados del gobier- 
no central o de la burocracia sindical. De las 861.000 personas cla- 
sificadas como “cuadros conductivos o especialistas” en la Unión 
Soviética a fines de 1983, más de 140.000 —más de uno en seis— 
habían estado empleados en trabajos manuales sólo cinco años an- 
tes. Pero ésta era sólo la punta del iceberg. La cantidad total de tra- 
bajadores que se desplazaron a trabajos administrativos durante el 
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primer plan quinquenal fue probablemente de al menos un millón 
y medio. 

Al mismo tempo, Stalin lanzó una campaña intensiva para 
enviar a jóvenes obreros y comunistas a recibir educación supe- 
rior, produciendo un importante trastorno en las universidades y 
escuelas técnicas, indignando a los profesores “burgueses” y, mien- 
tras duró el primer plan quinquenal, haciendo muy difícil que los 
egresados de la educación secundaria pertenecientes a familias 
del sector medio pudieran acceder a la educación terciaria. Unos 
150.000 obreros y comunistas ingresaron en la educación superior 
durante el primer plan quinquenal, la mavor parte para estudiar 
ingeniería, va que por entonces se consideraba que los conocimien- 
tos técnicos, no la ciencia social marxista, eran la mejor calificación 
para el liderazgo en una sociedad en vías de industrializarse. El gru- 
po, que incluía a Nikita Jrushov, Leonid Brezhnev, Alexei Kosyguin y 
una miríada de otros futuros dirigentes del partido y el gobierno, se 
transformaría en el núcleo de la elite política estalinista tras las gran- 
des purgas de 19374. 


Para los integrantes de este grupo privilegiado —“hijos de la 
clase obrera”, como posteriormente se llamaban a sí mismos— la 
revolución realmente había cumplido con sus promesas de darle 
el poder al proletariado y transformar a los trabajadores en amos 
del estado. Sin embargo, para otros integrantes de la clase traba- 
jadora, el balance final de la revolución de Stalin fue mucho me- 
nos favorable. Durante el primer plan quinquenal, los niveles de 
vida y el salario real cayeron marcadamente para la mayor parte 
de los trabajadores. Los sindicatos fueron agotados tras la desti- 
tución de Tomsky y perdieron toda capacidad real de presionar en 
nombre de los derechos de los trabajadores en las negociaciones 
con los administradores. A medida que nuevos trabajadores de orl- 
gen campesino (incluyendo a ex kulaks) ocupabau en masa los 
puestos de trabajo industriales, la sensación de los dirigentes del 
partido de que tenían una relación especial con la clase obrera, y 
con obligaciones especiales, se debilitó.” 

El trastorno social v demográfico durante el período del pri- 
mer plan quinquenal fue enorme. Millones de campesinos habían 
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abandonado las aldeas, expulsados por la colectivización, la deku- 
lakización o la hambruna, o habían sido atraídos por las nuevas 
oportunidades de trabajo surgidas en las ciudades. Las esposas de 
los hogares urbanos también trabajaban, porque con un salario no 
alcanzaba; las esposas rurales habían sido abandonadas por esposos 
que desaparecían en las ciudades; los niños perdidos o abandona- 
dos por sus padres merodeaban en bandas de jóvenes sin hogar 
(deprizornye). Estudiantes de secundaria “burgueses” que habian 
contado con ira la universidad se encontraban con el camino blo- 
queado, mientras que jóvenes obreros que sólo tenían una educa- 
ción general de siete anos eran rectutados para que estudiaran 
ingeniería. Hombres de la NEP y kulaks expropiados huían a ciu- 
dades a donde no fueran conocidos para iniciar allí una nueva vi- 
da. Los hijos de sacerdotes abandonaban sus hogares para evitar el 
estigma de la condición de sus padres. Trenes llevaban cargas de 
deportados y convictos a lugares desconocidos y no deseados. A 
los trabajadores especializados se los “ascendía” a administradores 
o se los “movilizaba” a distantes lugares donde se construía, como 
Magnitrogorsk; los comunistas eran enviados al campo a adminis- 
trar granjas colectivas; los oficinistas eran despedidos durante las 
“limpiezas” de agencias gubernamentales. Una sociedad que ape- 
nas había tenido tiempo de asentarse después de los trastornos de 
la guerra, la revolución y la guerra civil hacía una década, era con- 
mocionada despiadadamente otra vez por la revolución de Stalin 

La declinación del nivel y la calidad de vida afectaban a prác- 
ticamente todas las capas de la población, urbana y rural. Quienes 
más sufrían de resultas de la colectivización eran los campesinos. 
Pero la vida en las ciudades era dura debido al racionamiento de 
alimentos, las colas, la constante escasez de bienes de consumo, in- 
cluyendo calzado y vestimenta, el grave hacinamiento habitacio- 
nal, las infinitas incomodidades asociadas a la eliminación del co- 
mercio privado y el deterioro de todos los servicios urbanos. La 
población urbana de la Unión Soviética se disparó, pasando de los 
29 millones de comienzos de 1929 a casi 40 millones a comienzos 
de 1933: un incremento del 38 por ciento en cuatro años. La po- 
blación de Moscú saltó de algo más de dos millones a fines de 
1926 a 3,7 millones al comienzo de 1233; en el mismo periodo, la 
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población de Sverdlovsz (Ekaterinburgo), una ciudad industrial 
de los Urales, aumentó un 346 por ciento. 

También en la esfera politica había habido cambios, aunque 
de úpo más sutil y gradual. El cuiro a Stalin empezó en serio al fin 
de 1929 con ka celebración de su quincuagésimo cumpieaños. En 
las conferencias del partido y Otras grandes reuniones, se volvió 
habitual recibir la entrada de Stalin con frenéticos aplausos. Pero 
Stalin, quien recordaba el ejemplo de Lenin, parecía no carte in- 
portancia a tanto entustasmo; y su posición de secretario general 
del parudo no cambió en lo formal. 

Con el recuerdo del implacable ataque a la oposición de iz- 
quierda, los líderes “derechistas” se cuidaban; y una vez que fue- 
ron derrotados, su castigo fue proporcionalmente mesurado. Pe- 
ro ésta fue la última oposición abierta (o cuasi abierta) en el seno 
del partido. La prohibición a las facciones, que desde 1921 existía 
en teoría, ahora existía en la práctica, con el resultado de que las 
potenciales facciones automáticamente devenían en conspiracio- 
nes. Los desacuerdos abiertos en materia de política ahora eran 
una rareza en los congresos partidarios. La conducción del parti- 
do cada vez tenía una actitud más secreta acerca de sus delibera- 
ciones v las minutas de las reuniones del comité central ya no cir- 
culaban ruúdnarnamente ni eran accesibles a las bases partidarias. Los 
líderes —en particular el supremo Líder— comenzaron a cultivar 
atributos divnos, haciéndose misteriosos e inescrutables. 

La prensa soviética también cambió, volviéndose mucho me- 
nos vivaz e informativa en materia de asuntos internos que en la dé- 
cada de 1920. Se pregonaban los logros económicos, a menudo de 
una forma que implicaba una flagrante distorsión de la realidad y 
manipulación de las estadísticas; y las noticias referidas a la ham- 
bruna de 1932-3 nunca llegaron a los diarios. Las exhortaciones a 
mayor productividad y a estar atentos a los “saboteadores” eran la 
orden del día. Los diarios ya no incluían anuncios de estilo occi- 
dental de la última pelícuia de Mary Pickford ni reportaban hechos 
menudos como accidentes callejeros, violaciones y robos. 

El contacto con Occidente se volvió mucho más restringido y 
peligroso durante el primer plan quinquenal. El aislamiento de Ru- 
sia frente al mundo exterior había comenzado can la revolución de 
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1917, pero en la década de 1920 habia bastante tráfico y comuni- 
cación. Los intelectuales aún podían publicar en el exterior; aún 
se podían leer diarios extranjeros. Pero la suspicacia hacia los ex- 
tranjeros fue un rasgo prominente en los juicios ejemplificadores 
de la revolución cultural, que reflejaba una creciente xenofobia 
de la dirigencia e indudablemente también de la población. La 
meta de “autarquía económica” del primer plan quinquenal tarn- 
bién implicaba alejarse del mundo exterior. En esta época las fron- 
teras cerradas, la mentalidad de asedio y el aislamiento cultural 
que caracterizarían a la Unión Soviética del período de Stalin (y 
post-Stalin) se establecieron firmemente? 

Como en tiempos de Pedra el Grande, el pueblo enflaquecia 
mientras el estado engordaba, La revolución de Stalin había ex- 
tendido el control estatal directo a toda la economía urbana y au- 
mentado en gran medida la capacidad del estado de sacar prove- 
cho de la agricultura campesina. También fortaleció mucho el 
brazo policial del estado y creó el gulag, el imperio de campos de 
trabajo que se asoció ínumamente al proyecto industrializador 
(primordialmente como fuente de fuerza de trabajo de condena- 
dos para las áreas donde la mano de obra libre escaseaba), que 
crecería rápidamente en las siguientes décadas. La persecución a 
los “enemigos de clase” durante la colectivización y la revolución 
cultural dejó un complejo legado de resentimiento, miedo y suspi- 
cacia, además de alentar prácticas como la denuncia, las purgas y 
la “autocrítica”. Cada recurso, cada nervio habían llegado a su má- 
xima tensión en el curso de la revolución de Stalin, Quedaba por 
ver hasta qué punto había logrado su objetivo de sacar a Rusia del 
atraso. 


6. Finalizar la revolución 


En términos de Crane Brinton, una revolución es como una 
fiebre que se apodera de un paciente, sube hasta alcanzar una cri- 
sis y finalmente cede, dejando que el paciente prosiga su vida nar- 
mal, “tal vez hasta fortalecido por la experiencia en algunos aspectos, 
al menos inmunizado por un tiempo contra un ataque similar, pe- 
ro ciertamente no convertido en una persona totalmente distinta 
de la que era”.! Para emplear la metáfora de Brinton, la revolución 
rusa pasó por varios accesos de fiebre. Las revoluciones de 1917 y 
la guerra civil fueron el primer acceso, la “revolución de Stalin” 
del periodo del primer plan quinquenal fue el segundo y las gran- 
des purgas el tercero. En esta esquema, el periodo de la NEP fue 
un período de convalecencia seguido de una recaída, o, según al- 
gunos, de una nueva inyección de virus en el desdichado pacien- 
te. Un segundo periodo de convalecencia comenzó a mediados de 
la década de 1930 con las pones de estabilización que ie 
denominó “el Termidor soviético” y Timasheff “la gran retirada”. 
Tras otra recaída durante las grandes purgas de 1937-8, la fiebre 
pareció curada y un tembloroso paciente se levantó de su cama 
para intentar proseguir con su vida normal. 

Pero, ¿era realmente el pacierite la misma persona de antes de 
sus accesos de fiebre revolucionaria? ¿Seguía allí sa vida anterior pa- 
ra que la retomara? Ciertamente, la “convalecencia” de la NEP apare- 
jó en muchos aspectos la continuación de la clase de vida que había 
sido interrumpida por el estallido de la guerra en 1914, los trastornos 
revolucionarios de 1917 y la guerra civil. Pero la “convalecencia” de la 
década de 1930 fue de otra naturaleza, pues para entonces muchos 
de los vínculos con la vida anterior se habían roto. No se trataba tan- 
to de retomar la vida anterior como de comenzar una nueva. 

Las estructuras de la vida cotidiana en Rusia habían sido 
transformadas por los trastornos del primer plan quinquenal en 
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una forma que no había ocurrido con la experiencia revolucionaria 
de 1917-20. En 1924, durante el interludio de la NEP, un moscovita 
que volviese a su ciudad después de diez años de ausencia podía ha. 
ber tomado la guía de teléfonos de su ciudad (inmediatamente teco 
noctble, pues su diseño y formato apenas si habían cambiado desde 
los años de la preguerra) y aún hubiese tenido una buena posibili. 
dad de encontrar allí a sus antiguos doctor, abogado y hasta agente 
de bolsa, su pastelero favorito (que aún publicaba un discreto aviso 
donde ofrecía el mejor chocolate importado), la taberna local yel 
cura párroco, así como las firmas que antes habían reparado sus re- 
lajes o le habían suministrado materiales de construcción o cajas re- 
gistradoras. Diez años más tarde, a mediados de la década de 1930, 
cast todos estos nombres habrían desaparecido, y el viajero que regre- 
saba había quedado aún más desorientado ante el cambio de nom- 
bre de muchas calles y plazas de Moscú y la destrucción de iglesias y 
otros hitos familiares. En pocos años más, la propia guía de teléfonos 
de la ciudad desaparecería, para no reaparecer hasta medio siglo 
más tarde. 

Como las revoluciones implican una concentración anormal 
de energía humana, idealismo e ira, es natural que su intensidad 
comience a decrecer después de cierto punto. Pero ¿cómo se finali- 
fa una revolución sin repúdiaria? Éste es un problema dificil para 
los revolucionarios que permanecen en el poder el tiempo sufi- 
ciente para ver como merma el impulso revolucionario. Quien fue 
revolucionario dificilmente pueda seguir la metáfora de Brinton y 
afirmar que se ha recuperado de la fiebre revolucionaria. Pero 
Stalin estuvo a Ja altura del desafio. Su manera de terminar con 
la revolución fue declarar la victoria. 

La retórica de la victoria lenó el aire de la primera mitad de la 
década de 1930. Un nuevo diario, llamado Nuestros logros, fundado 
por el escritor Maximo Gorki, si ntetizaba este espírim. Las batallas 
de la industrialización y la colectivización han sido ganadas, procla- 
maban los propagandistas soviéticos. Los enemigos de clase habían 
sido hiquidados. El desempleo había desaparecido. La educación 
'primarja se había yuelto universal y obligatoria y (se afirmaba), el 
mvel de alfabetización de los adultos en la Unión Soviética alcanza- 
ba el 90 por ciento? Con su Plan, la Unión Soviética había dado un 
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gigantesco paso adelante en el dominio humano del mundo: los 
hombres va no eran vicúmas indefensas de fuerzas económicas que 
no podían controlar. Un “nuevo hombre soviético” emergía como 
resultado del proceso de construcción del socialismo. Hasta el medio 
ambiente fisico estaba siendo transformada, y las fábricas se alzaban 
en la estepa vacía mientras los científicos soviéticos se consagraban a 
*la conquista de la naturaleza”.* 

Decir que la revolución había oiunfado equivalía a decir que la 
revolución había terminado. Era hora de disfrutar de los frutos de 
la victoria, si es que había alguno, o al menos de descansar del ago- 
tador ejercicio revolucionario. A mediados de la década de 1980, 
Stalin decía que la vida se había hecho más ligera y prometía “una 
día de fiesta en nuestra calle”, Las virtudes del orden, la modera- 
ción, la previsibilidad y la estabilid:d volvieron a gozar del favor of- 
cial. En la esfera económica, el segundo plan quinquenal (1933-7) 
fue más sobrio y realista que su desmedidamente ambicioso prede- 
cesor, aunque el énfasis puesto en la construcción de una poderosa 
base industrial no cambió. En el campo, el régimen tuvo gestos con- 
ciltatorios hacia el campesinado, y en el marco de la colectivización 
se procuró que el koijoz funcionara. Un observador no marxista, 
Nicholas Timasheff describió con aprobación lo que veía corno 
“una gran retirada” de los valores y métodos revolucionarios. 

En este capítulo, analizaré tres aspectos de la transición de re- 
volución a posrevolución. La primera sección trata de la naturaleza 
de la victoria revolucionaria proclamada por el régimen en la déca- 
da de 1930 “Revolución cumplida”. La segunda sección examina 
las políticas y tendencias termidorianas de ese mismo periodo *Re- 
volución traicionada”. El tema de la tercera sección, “Terror”, son 
las grandes purgas de 1937-48, Éste arroja otra luz sobre el “retorno 
ala normalidad” de la segunda sección, y nos recuerda que la nor- 
malidad puede ser casi tan elusiva como la victoria. Del mismo mo- 
do en que la declaración de victoria revolucionaria por parte del 
régimen era hueca en buena parte, también había mucho de fingr- 
miento y engañifa en las aseveraciones de que la vida volvía a la 
normalidad, por más que la población quisiera aceptarlas. No es fá- 
cil terminar una revolución. El virus revolucionario sigue en el or- 
ganismo y, en momentos de debilidad, puede recradecer. Ello 
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ocurrió durante las grandes purgas, un acceso final de fiebre re- 
volucionaria que quemó casi todo lo que quedaba de la revolución, 
energía, idealismo, compromiso, leguaje y, Analmente, a los revolu- 
cionarios mismos. 


“Revolución cumplida” 


Cuando el decimoséptimo congreso del partido se reunió a 
comienzos de 1934, se lo denominó *Congreso de los triunfado- 
res”. El triunfo en cuestión era la transformación económica ocurri- 
da durante el período del primer plan quinquenal. La economía ur- 
bana había sido completamente nacionalizada con excepción de un 
pequeño sector cooperativo; la agricultura había sido colectiviza- 
da. De modo que la revolución había cambiado exitosamente los 
modos de producción; como todo marxista sabe, el modo de pro- 
ducción es la base económica sobre la cual reposan toda la supe- 
restructura de la sociedad, la política y la cultura, Ahora que la 
Unión Soviética tenía una base socialista ¿cómo no iban a adaptar- 
se a ella las superestruciuras: Al cambiar la base, los comunistas 
habían hecho todo lo que había que hacer —y probablemente todo 
lo que se podía hacer en términos marxistas— para crear una socie- 
dad socialista, Lo demás era cuestión de tiempo. Una economía so- 
cialista produciría el socialismo, del mismo modo que el capitalismo 
había producido la democracia burguesa, S 

Ésa era la formulación teórica. En la práctica, la mayor parte 
de los comunistas entendían la misión revolucionaria v la victoria 
en términos más simples. La misión había sido la industrialización 
y la modernización económica, anunciada en el primer plan quin- 
quenal. Cada nueva chimenea de fábrica v cada nuevo tractor eran 
una señal de victoria. Si la revolución había logrado sentar los ci- 
mientos de un poderoso estado industrializado moderno capaz de 
defenderse de sus enemigos externos en la Unión Soviética, había 
cumplido con su misión. En estos términos ¿qué había logrado? 

Nadie podía dejar de percibir las señales visibles del programa 
industrializador soviético. Había obras en construcción en todas 
partes. Hubo un decidido desarrollo urbano durante el primer 
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plan quinquenal: los viejos centros industriales se .£xpandieron 
enormemente, tranquilas ciudades de provincia se transformaron 
con la llegada de grandes fábricas y nuevos asentamientos indus 
triales y mineros brotaron en toda la Unión Soviética. Enormes 
nuevas plantas metalúrgicas y de fabricación de máquinas se cons- 
truían o ya estaban en funciones Se construyeron el ferrocarril de 
Truksib y la gigantesca represa hidroeléctrica del Dnieper. 

Tras cuatro años y medio, se declaró que el primer plan quin- 
quenal había alcanzado sus objetivos. Los resultados oficiales, que 
fueron motivo de intensa propaganda soviética en los frentes inter- 
no y externo, deben ser considerados con gran cautela. Aun asi, los 
economistas occidentales por lo general han aceptado que hubo un 
crecimiento real, que equivalió a lo que Walter Rostow denominó 
posteriormente “despegue” industrial, A] resumir los logros del pri- 
mer plan quinquenal, un historiador económico británico nota que 
“aunque las afirmaciones referidas al conjunto de la operación son 
dudosas, no cabe duda de que nació una poderosa industria ingenie- 
ril, y que la producción de máquinas herramientas, turbinas, tracto- 
res, equipos metalúrgicos, etc. ascendió en porcentajes realmente 
impresionantes”. Aunque la producción de acero no alcanzó la me- 
ta fijada, de todas formas aumentó (según las cifras soviéticas) en ca- 
si un 50 por ciento. La producción de mineral de hierro casi se du- 
plicó, aunque el incremento planeado era aun mayor, y la hulla y el 
hierro de fundición casi se duplicaron en el período 19278 a 19325 

Ello no significa que no hubiera problemas con un programa 
de industrialización que enfatizaba la velocidad y la cantidad con 
tan fanática implacabilidad. Los accidentes industriales eran co- 
munes; había un inmenso desperdicio de materiales; la calidad 
era baja, y el porcentaje de producción defectuosa, alto, La estra- 
regia soviética era cara en términos financieros y humanos; y no 
necesariamente Óptima siquiera en términos de tasas de crecí- 
miento: un economista occidental ha calculado que la Unión So- 
viética habría podido alcanzar niveles de crecimiento similares pa- 
ra mediados de la década de 1930 sin abandonar el marco de la 
NEP.? Con demasiada frecuencia, “cumplir y exceder el cumpli- 
miento” del plan significaba ignorar toda planificación racional y 
limitar el foco a unas pocas metas de producción a expensas de 
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todo lo demás. Tal vez hubiera nuevas fábricas que producian bie- 
nes tan llenos de atractivo como tractores y turbinas, pero hubo 
una decidida escasez de clavos y materiales de embalaje durante to- 
do el primer plan quinquenal, y todas las ramas de la industria resul. 
taron afectadas por el derrumbe de los recursos campesinos de trac- 
ción a sangre que ocurrió como inesperada consecuencia de la 
colectivización. La industria carbonífera de la cuenca del Don es- 
taba en crisis en 1932, y una cantidad de otros sectores industria- 
les clave tenían graves problemas de construcción y producción.” 

A pesar de los problemas, la indusuña era la esfera en la cual la 
dirigencia soviética realmente creía estar logrando algo notable. 
Prácticamente todos los comunistas opinaban así, aun aquellos qué 
previamente habían simpatizado con la oposición de izquierda o de 
derecha; y algo de estos mismos orgullo y excitación se veía en la ge- 
neración más joven, más allá de afiliaciones partidanias, y hasta cier- 
to punto, en el conjunto de la población urbana. Muchos ex trots- 
kistas habían abandonado su oposición porque se entusiasmaron 
con el primer plan quinquenal, v hasta el propio Trotsky en esencia 
lo aprobaba. Los comunistas que se habían inclinado a la derecha 
en 1928-9 se habían retractado, asociándose plenamente al progra- 
ma industrializador. En la contabilidad interior de muchos que 
hasta entonces dudaban, Magnitogosk, la planta de tractores de 
Stalingrado y los otros grandes proyectos industriales compensa- 
ban los aspectos negativos de la carrera de Stalin, por ejemplo, la 
pesada represión y los excesos en la colectivización, 

La colectivización era el talón de Aquiles del primer plan quin- 
quenal, una fuente permanente de crisis, enfrentamientos y solucio- 
nes improvisadas. En su aspecto positivo, proveyó el deseado meca- 
nismo para la obtención de grano por parte del estado a precios 
bajos y no negociables y a un volumen mayor que el que los campe- 
sinos estaban dispuestos a vender. Del lado del debe, dejó a los cam- 
pesinos resentidos y poco dispuestos a trabajar, provocó el sacrificio 
de hacienda a enorme escala, llevó a la hambruna de 1932-3 (que 
provocó crisis en toda la economía y el sistema administrativo) y 
forzó al estado a invertir mucho más en el sector agricola que lo 
previsto en la estrategia original de “exprimir al campesinado”.* En 
teoría, la colectivización podía haber significado muchas cosas. Tal 
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como se practicaba en la Unión Soviética de la década de 1930, era 
una forma extrema de explotación económica estatal, que el campe- 
sinado comprensiblemente percibió como “una segunda servidum- 
bre”. Ello no sólo fue desmoralizador para los campesinos, sino para 
los cuadros del partido que lo experimentaron de primera mano. 

Nadie estaba realmente sausfecho con la colectivización; los co- 
munistas la veían como una batalla ganada, pero a un costo muy al- 
to. Además, el koljoz que finalmente llegó a existir era muy diferen- 
te del koljoz de los sueños comunistas o al que representaba la 
propaganda soviética. El verdadero koljoz era pequeño, basado en 
las aldeas, y primitivo, mientras que el koljoz soñado era una exhibi- 
ción a gran escala de agricultura moderna y mecanizada. Al verdade- 
ro no sólo le faltaban tractores, que se concentraban en terminales 
locales de tractores y maquinaria, sino que de hecho sufría una gra- 
ve escasez de tracción debido al sacrificio de caballos ocurrido du- 
rante la colectivización. El nivel de vida en la aldea cavó abruptamen- 
te con la colectivización, y en muchos lugares llegó al más desnudo 
nivel de subsistencia. La electricidad rural era aún menos frecuente 
que en la década de 1920 debido a la desaparición de los molineros 
“kulak” cuvos molinos hidráulicos la generaban. Para desazón de 
muchos funcionarios comunistas rurales, la agricultura colectivizada 
ni siquiera se habta socializado por completo cuando se permitió a 
los campesinos que conservaran pequenas parcelas privadas, aunque 
esto les permitía evitar el trabajo en los campos colectivos. Como ad- 
mitió Stalin en 1933, la parcela privada era esencial para la supervi- 
vencia de la familia campesina, va que proveía la mayor parte de la le- 
che, huevos y hortalizas que consumian los campesinos (y el resto del 
pais). Durante buena parte de la década de 1930, la única paga que 
los campesinos recibían por su trabajo en el koljoz era una pequeña 
parte de la cosecha de granos.? 

En que lo que respecta a los objetivos políticos de la revolución, 
apenas se exageraría si se dijese que la supervivencia del régimen du- 
rante los meses de ansiedad de 1931, 1932 y 1933 les pareció a mu- 
chos comunistas un tiunfo en sí misma, tal vez incluso un milagro. 
Pero no era una victoria como para celebrarla en público. Se necesi- 
taba algo más, preferiblemente algo que tuviera que ver con el so- 
cialismo. A comienzos de la década de 1930, la moda era hablar de 
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la “construcción del socialismo” y la “construcción socialista”. Pero 
estas frases, que nunca se definieron en forma precisa, sugerían un 
proceso más que un resultado. Con la introducción de la nueva cons 
titución soviética de 1936, Stalin indicó que la fase dde “construcción” 
estaba esencialmente terminada. Ello significaba que la instalación 
del socialismo en la Unión Soviética era una misión cumplida. 
Teóricamente, era un salto considerable. El significado exacto de 
“socialismo” siempre fue vago, pero si se consideraba como guía el Es- 
tado y revolución de Lenin (escrito en sepuembre de 1917), éste apare- 
jaba una democracia local (“soviética”), la desaparición del enfrenta 
miento de clases y la extinción del estado. Este último requerimiento 
era un problema, yaquenie el más opúmista de los marxistas soviéticos 
podía sostener que el estado soviético se había extinguido o exhibiese 
sertales de hacerlo en el futuro cercano. El problema se solucionó in- 
troduciendo una distinción teórica nueva, o a la que al menos no se le 
había prestado atención hasta entonces, entre socialismo y comunis 
mo. Al parecer, sólo bajo el comunismo se exunguiría el estado. El so- 
cialismo, aunque no era el objetivo final de la revolución, era lo mejor 
que podía obtenerse en un mundo de estadosnación mutuamente 
antagónicos en el cual la Unión Soviética estaba rodeada de capitalis- 
tas. Con el advenimiento de la revolución mundial, el estado Padría 
extinguirse. Hasta entonces, debía seguir siendo fuerte y poderoso pa- 
ra proteger de su enemigos a la única sociedad socialista del mundo, 
¿Cuáies eran las características del socialismo que exisúa en esos 
momentos en la Unión Soviética? La respuesta a esa pregunta la dio 
la nueva constitución soviética, la primera desde la constinución revo- 
lucionaria de la república de Rusia de 1918. Para comprenderla, de- 
bemos recordar que según la teoría marxistaleninista, existía una fa- 
se transitoria de dictadura del proletariado entre la revolución y el 
socialismo. Esta fase, que en Rusia comenzó en octubre de 1917, se 
caracterizaba por una intensa guerra de clases, que se producía 
cuando las anuguas clases propietarias se resistían a 5u expropiación 
y destrucción a manos del estado proletario. Era el fin de la guerra 


de clases, explicó Stalin al presentar su nueva constitución, lo que 
marcaba la transición de la dictadura del proletariado al socialismo. 
“Según la nueva constitución, todos los ciudadanos soviéticos te-. 


nían iguales derecbos y gozaban de libertades civiles apropiadas al 
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socialismo. Ahora que la burguesía capitalista y los kulaks habian si- 
do eliminados, la jucha de clases había desaparecido. Aún existían 
clases en la sociedad soviética —la clase obrera, el campesinado, y la 
inteliguentsia (que, en su definición estricta, no constituía una cla- 
se sino un éstrato)— pero sus relaciones estaban libres de antago- 
nismo y explotación. Tenian idéntica jerarquía, y también eran 
iguales en su devoción al socialismo y al estado soviético. !* 

Estas afirmaciones han enfurecido a muchos comentaristas no 
soviéticos en el transcurso de los años. Los socialistas han negado 
que el sistema estalinista fuese un verdadero socialismo; otros han se- 
nalado que las promesas de libertad e igualdad hechas por la consti- 
tución eran un engaño. Áunque hay espacio para discutir acerca del 
grado de fraudulencia o del grado de la intención de defraudar,!! ta- 
les reacciones son comprensibles, pues la constitución sólo tenía un 
vínculo muy tenue con la realidad soviética. Sin embargo, en el con- 
texto de la presente discusión, no hace falta tomar demasiado en se- 
rio a la consútución: en lo que hace a las afirmaciones de victoria re- 
volucionaria, eran un agregado que tenía poca carga emocional 
tanto para el partido comunista como para la sociedad en su conjun- 
to, Ala mayor parte de las personas les daba igual, a otras las confun- 
dió. Una conmovedora respuesta a la noticia de que el socialismo ya 
exista provino de un joven periodista, verdadero crevente en el fu- 
turo socialista que sabía cuán primitiva y miserable era la vida en su 
aldea natal. Entonces, ¿esto era el socialismo? “Nunca, antes ni des- 
pués, experimenté tal decepción, tal desazón”,P 

La garantía de igualdad de derechos de la nueva constitución 
constituía un verdadero cambio con respecto a la constiuvución de la 
república de Rusia de 1918. La constitución de 1918 había sido expli- 
cita en noconceder igualdad de derechos: se 'privaba a los integran- 
tes de la aniiguas clases explotadoras del derecho a votar en las elec- 
ciones soviéticas, y el voto de los obreros urbanos tenía un peso que 
se negaba al voto campesino. Asociada a este esquema, a partir de la 
revolución regía una elaborada estructura de leyes de discimina- 
ción de clase diseñada para poner a los obreros en una posición pri- 
vilegiada y perjudicar a la burguesía. Ahora, con la constitución 
de 1936, todos, fuera cual fuere la clase a la que pertenecían, te- 
nian derecho al voto. La categoría esugmatzada de las “personas 
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sin derecho a voto” (dishentsy) desapareció. Las políticas y prácticas 
de discriminación de clase ya estaban en extinción antes de la nueva 
constitución. Por ejemplo, para el ingreso a la sus universidades se 
había dejado de lado hacía algunos anos la discriminación en favor 
de los obreros. 
Ási, el abandono de la discriminación de clase era real, aunque 
de ninguna manera tan completa como pretendía la constitución, y 
tropezó con considerable resistencia por parte de los comunistas, 
acostumbrados a hacer las cosas a la vieja usanza.!* El significado 
del cambio podía interpretarse de dos maneras. Por un lado, el 
abandono de la discriminación de clase podía ser considerado un re- 
quisito previo a la igualdad socialista (“revolución cumplida”). Por 
otro, podía ser interpretado como el definitivo alejamiento del prole- 
tarlado por parte de régimen (“revolución traicionada”). El estatus de 
la clase obrera y su relación con el poder soviético bajo el nuevo régi- 
men no quedaban claros. Nunca hubo un anuncio oficial directo de 
que la era de la dictadura del proletariado hubiese finalizado (aun- 
que ésa era la consecuencia lógica que entrañaba el que la Unión So- 
viética hubiera entrado en la era del socialismo), pero los usos comen- 
zaron a descartar términos como “hegemonía proletaria” en favor de 
fórmulas más blandas como “el papel protagónico de la clase obrera”. 
Críticos marxistas como Trotsky podían decir que el partido.ha- 
bía perdido sus puntos de referencia al permitir que la burocracia 
remplazara ala clase obrera como fuente principal de respaldo social. 
Pero Stalin veía las cosas de otra manera. Desde el punto de vista de 
Stllin, uno de los grandes logros de la revolución había sido la crea- 
ción de “una nueva inteliguentsia soviética” (lo cual esencialmente 
significaba una nueva elite administrativa y profesional) reclutada en- 
tre la clase obrera y el campesinado. El régimen soviético ya no debía 
depender de la conunuidad de funcionarios de las antiguas elites, si- 
no que ahora podía confiar en su propia elite de “cuadros conducti- 
vos y especialistas” producidos por él mismo, hombres que debían su 
ascenso y sus carreras a la revolución y en cuya completa lealtad a ésta 
(y a Stalin) se podía confiar. Dado que el régimen tenía esta “nueva 
clase”Mi —*“Jos obreros y campesinos de aver, ascendidos a puestos de 
mando"— como base social, todo el tema del proletariado y de su re- 
lación especial con el régimen perdió importancia a ojos de Stalin. A 
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fin de cuentas, como queda implícito en sus comentarios al décimo 
octavo congreso del partido en 1939, la flor de la antigua clase obre- 
ra revolucionaria había sido trasplantada de hecho a la nueva inteli- 
guentsia soviética, y si los obreros que no habían podido ascender es- 
taban envidiosos, tanto peor para ellos. Caben pocas dudas de que 
éste punto de vista les parecía perfectamente lógico a los “hijos de la 
clase obrera” de la nueva elite, quienes, como suelen hacer quienes 
ascienden socialmente en cualquier entorno, estaban simultánea- 
mente orgullosos de su modesto origen y felices de haberlo dejado 
muy atrás. 


“Revolución traicionada” 


El compromiso de ¿iberté, égalite, fraternité es parte de casi todas 
las revoluciones, pero es un compromiso del que los revolucionarios 
que triunfan se desdicen casi inevitablemente. Como habian leído a 
Marx, lo bolcheviques ya sabían que esto era así. Hicieron cuanto pu- 
dieron, i incluso en la euforia de octubre, por ser revolucionarios 
científicos y no utopistas soñadores. Ácotaron sus promesas de liber- 
té égalitéy fraternitécon referencias a la guerra de clases y a la dictadu- 

a del proletariado. Pero era tan dificil repudiar las clásicas consignas 
revolucionarias como lo hubiera sido llevar adelante una revolución 
exitosa sin entusiasmo. Emocionalmente, los primeros líderes bol- 
cheviques no podían menos que ser un poco igualitarios y liberta- 
rios; y también, a pesar de toda su teoría marxista, eran un poco utó- 
picos. Los nuevos bolcheviques surgidos durante 1917 y la guerra 
civil tenían la misma respuesta emocional sin las inhibiciones intelec- 
tuales. Aunque los bolcheviques no tuvieron la idea inicial de hacer 
una revolución igualitaria, libertaria y utópica, la revolución hizo a 
los bolcheviques esporádicamente igualitarios, libertarios y utópicos. 

La vertiente ultrarrevolucionaria del bolchevismo posoctubre 
se destacó durante la guerra civil y ulteriormente en la revolución 
cultural que acompañó al primer plan quinquenal. Se manifestaba 
en una militancia de la guerra entre clases, rechazo agrestvo del pri- 
vilegio social, antielitismo, igualitarismo salarial, iconoclasia cultural, 
hostilidad hacia la familia y experimentación en todos los campos, 
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desde los métodos organizativos hasta la educación. En uempos de 
Lenin, tales tendencias fueron peyorativamente tildadas de “iz. 
quierdistas” o “vanguardistas”; péro los dirigentes también las con- 
templaban con cierta indulgencia, considerándolas producto de la 
exuberancia revolucionaria juvenil o de un instinto proletario ca. 
rente de orientación. Lo paradójico del abandono que hizo Stalin 
del entusiasmo revolucionario era que éste tenía hondas raíces.en la 
tradición leninista y la ideología bolchevique. 

Con la “gran retirada” de la década de 1930, el partido estalinis- 
ta abandonó la iconoctasia y el fervor antiburgués de la revotución 
cultural y se volvió, por asi decirlo, respetable. La respetabilidad sig- 
nificaba nuevos valores culturales y morales, que reflejaban la tran- 
sición metafórica de la juventud proletaria a la madurez de clase 
media; una busca del orden y de una rutina manejable; y la acepta- 
ción de una jerarquía social basada en la educación, la ocupación y 
el estatus. La autoridad debía ser obedecida más que cuesuonadda. 
La tradición debía ser respetada más que descartada. Aún se descri- 
bia el régimen como “revalucionario”, pero ello cada vez más signi- 
ficaba revolucionario por origen y por legitimidad más bien que re- 
volucionario en la práctica. Éstos fueron los cambios que Trotsky 
denunció en su La revolución traicionada. Á muchos de ellos, por su- 
puesto, sé les puede dar otra interpretación, verbigracia, la de nece- 
sarios ajustes pragmáticos de la situación postrevolucionaria, si uno 
acepta la premisa de Stalin de que los objetivos revolucionarios ha- 
bían sido alcanzados, no abandonados. 

En la industria, con el segundo plan quinquerial que marcó una 
transición a una planificación más sobria, con menos consignas 
acerca de metas inalcanzables y más racionalidad, la orden del día 
de la década de 1930 era aumentar la productividad y desarrollar es- 
pecializaciones. El principio de los incentivos materiales se arraigó fir- 
memente, con un incremento del trabajo medido por unidades 
de producción, diferenciación de los salarios obreros según el gra- 
do de especialización y premios por producuvidad por encima de 
la media. Se subieron los salarios de los especialistas y, en 1932, el 
salario promedio de ingenieros y técnicos fue más alto con relación 
al salario obrero promedio que en ninguna época anterior o poste- 
rior a ésa en el período soviético. Eran políticas lógicas, dada la 
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prioridad del estado respecto de un crecimiento industrial rápido, 
pero acentuaron el alejamiento del régimen de la identificación 
revolucionaria original con la clase obrera. La denuncia que hizo Sta- 
lin del igualitarismo vulgar («wvravnilovka) en la política salarial en su 
célebre discurso de las “seis condiciones” del 23 de junio de 1931 no 
fue tan notable por su contenido concreto (dado que las tendencias 
niveladoras del primer plan quinquenal fueron espontáneas en buena 
parte) como por su descuidada falta de respeto por una de las vacas sa- 
gradas de la revolución obrera. 

El movimiento estajanovista (así Hamado por un minero de 
carbón que había roto récords en la cuenca del Don) fue tal vez el 
ejemplo más curioso de la ética soviética posrevolucionaria y de la 
actitud ambivalente del régimen hacia los trabajadores. El estaja- 
novista superaba los promedios y era generosamente recompensa- 
do por sus logros y celebrado por los medios, pero en el mundo 
real experimentaba casi inevitablemente el repudio y el resenti- 
miento de sus colegas obreros. También era un innovador y un ra- 
cionalizador de la producción, a quien se instaba a cuestionar la 
sabiduría conservadora de los expertos y denunciar los tácitos 
acuerdos entre los administradores de fábricas, los ingenieros y las 
ramas sindicales para resistir la constante presión desde arriba pa- 
ra que superasen los promedios. El movimiento estajanovista glo- 
rificaba a los trabajadores individuales, pero al mismo Hempo era 
antiobrero y, €n ciertos aspectos, antiadministradores.!? 

Los modos y estilos de dirigir también cambiaron. En la década 
de 1920, las modales proletarios eran cultivados incluso por los inte- 
lectuales bolcheviques: cuando Stalin le dijo a un público del parti- 
do que él era un hombre “tosco”, esto sonó más a autoglorificación 
que a modestia. Pero en la década de 1930, Stalin comenzó a presen- 
tarse ante los comunistas soviéticos y los entrevistadores extranjeros 
como un hombre de cultura, como Lenin. Entre sus colegas de la di- 
rigencia del partido, los recientemente ascendidos Jrushov, confta- 
dos en sus origenes proletarios, pero ternerosos de comportarse co- 
mo campesinos, comenzaban a sobrepasar a los Bujanin, quienes 
confiaban en su cultura pero temían comportarse como intelectua- 
les burgueses. En un nivel más bajo del mundo oficial, los comunis 
tas procuraban comprender las reglas del comportamiento educado 
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y dejar de lado sus botas del ejército y gorras de visera, pues no que- 
rían ser tomados por integrantes del proletariado que no ascendía, 
Un nuevo tono del complacido didactismo propio de una maestra 
de escuela. que luego sería familiar para generaciones de visitantes 
de Intourist, se podía detectar en las páginas de Pravda. 
' En educación, la reorientación de políticas de la década de 
1930 fue un contraste espectacular con lo hecho hasta entonces. Las_ 
tendencias educativas progresistas de la década de 1920 se habían 
desbocado durante la revolución cultural, ya menudo se había rem- 
plazado la enseñanza formal en aulas por “trabajos de utilidad so- 
cial” realizados fuera de la escuela, y las lecciones, libros de texto, 
tareas para el hogar y evaluación individual de logros académicos 
habían quedado casi totalmente desacreditados. Entre 1981 y 
1934 estas tendencias se invirtieron abruptamente. En una fecha 
posterior de la década del 1930 reaparecieron los uniformes esco- 
lares, que hicieron que las ninas y niños de las escuelas secunda- 
rias soviéticas se pareciesen mucho a sus predecesores de los liceos 
zaristas. La reorganización de la educación superior también 
representó en muchos respectos un retorno a las normas tradicio- 
nales anteriores a la revolución. Los antiguos profesores recupera- 
ron su autoridad; los requerimientos de ingreso volvieron a basar- 
se en criterios académicos más bien que politicos y sociales; y se 
reinstauraron los exámenes, graduaciones y títulos académicos.!” 
La historia, materia vetada al poco tempo de la revolución con 
el argumento de que era irrelevante para la vida contemporánea y 
había sido empleada tradicionalmente para inculcar el patriotismo y 
la ideología de la clase dominante, reapareció en los programas de 
escuelas y universidades. Mijail Pokrovsky, un antiguo bolchevique y 
destacado historiador marxista cuvos discipulos se habían mostrado 
muy activos en la rama académica de la revolución cultural, fue criti- 
cado en forma póstuma por reducir la historia a un registro abstrac- 
to de conflictos de clase sin nombres, fechas, héroes ni emociones 
convocantes. Stalin ordenó que. se escribieran nuevos libros de texto _ 
de historia, inuchos de ellos escritos por los antiguos enemigos de 
Pokrovsky, los historiadores “burgueses” convencionales que sólo da- 
ban un reconocimiento obligado al marxismo. Los héroes regresa- 
ron a la historia: uno de los primeros éxitos fue Napoleón de Tarlé, 
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pero la rehabilitación se extendió a grandes líderes rusos como 
Iván el Terrible (quien purgó a los boyardos rusos en el siglo xv1) 
y Pedro el Grande (el “zar transformador”, arquitecto de la primera 
modernización de Rusia a comienzos del siglo Xv1I1).!8 

La maternidad y las virtudes de la familia también fueron exal- 
tadas a partir de la mitad de la década de 1930. A pesar de sus reser- 
vas acerca de la liberación sexual, los bolcheviques legalizaron el 
aborto y el divorcio al poco tiempo de la revolución, y popularmen- 
te se los consideraba enemigos de la familia y de los valores morales 
tradicionales. En la década de 1920, la dirigencia había adherido al 
principio de que la intervención del estado en materia de moralidad 
sexual privada era indeseable, aunque siempre dando por sentado 
que todos los aspectos de la conducta personal de un comunista de- 
bían estar abiertos al escrutinio de sus camaradas del partido. En la 
década de 1930, la “gran retirada” de Stalin no sólo implicó una afir- 
mación de los valores familiares tradicionales sino una extensión del 
principio de legítimo escrutinio de la conducta personal que se apli- 
caba exclusivamente de los comunistas a la población en general. 

En la era de Stalin, se hizo más dificil obtener el divorcio, el con- 


cubinato o perdió: “valor legal y las personas que se tomaban a la ligera 
sus responsabilidades familiares fueron criticadas con aspereza (“un 
mal marido y padre no puede ser un buen ciudadano”). La homose- 
xualidad 1 ¡masculina se convirtió en delito; y en 1936, tras una discu- 
sión pública de los puntos de vista pro y antiaborto, el aborto se pros- 
cribió. Los anillos de casamiento de oro reaparecieron en el mercado 
y los tradicionales árboles de ano nuevo (llamados ell: y que son el 
equivalente ruso de los árboles de Navidad) fueron revividos “para 
darles alegría a los niños soviéticos”? Para los comunistas que habían 
asimilado las actitudes más emancipadas propias del período anterior, 
todo esto se parecia mucho a la temida hipocresía del pequeño bur- 
gués, especialmente dado el tono sentimental y santurrón que se em- 
pleaba ahora para hablar de la familia v los niños. Por supuesto que 
las políticas que más chocaban a los intelectuales comunistas eran a 
menudo aquellas que eran recibidas con más entusiasmo por la ma- 
voría “hipócrita y pequeño burguesa” de la población soviética. 

En este período hubo un retroceso en el respaldo a la causa de la 
emancipación femenina, al menos en lo que respecta a las mujeres 
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rusas educadas y de clase media? El antiguo estilo de mujer comu- 
nista liberada, declaradamente independiente y comprometida 
ideológicamente en temas como el aborto ya no causaba simpatía. El 
nuevo mensaje era que primero venía la familia, a pesar del creciente 
número de mujeres que recibían educación y tenían empleos pagos. 
Ningún logro superaba al de ser una esposa y madre exitosa. En una 
campaña que habría sido inconcebible en la decada de 1920, esposas 
de los integrantes de la nueva elite soviética fueron destinadas a actvi- 
dades comunitarias voluntarias que se parecían mucho a las obras de 
caridad de la clase alta que las feministas rusas comunistas y aun libe- 
rales siempre despreciaron. En un “encuentro de esposas” nacional en 
1936, las esposas de administradores e ingenieros describieron los éxi- 
tos del movimiento voluntario en un encuentro en el Kremlin al que 
asistieron Stalin y el jefe del ejército Klim Voroshilow, a quienes las es- 
posas les regalaron camisas rusas tradicionales bordadas con sus pro- 
pias manos. Posteriormente, se publicaron las minutas del encuentro 
en un bonito volumen forrado en papel estampado de rosas.*? 

El aburguesamiento no se limitaba a las mujeres. En la década 
de 1930, los privilegios y un alto nivel de vida devinieron en una con: 
secuencia normal y casi obligatoria del estatus de las elites, en con- 
traste con la situación de la década de 1920, durante la cual los.in- 
gresos de los comunistas estaban limitados, al menos en teoría, 
por un “máximo del partido” que evitaba que sus salarios fueron 
superiores a la remuneración promedio de un obrero especializa- 
do. La elite —que incluía a profesionales (comunistas y no afilia- 
dos) así como funcionarios comunistas— estaba s separada de la 
masa de la población no sólo por sus altos salarios, sino por su ac- 
ceso privilegiado a servicios y bienes de consumo y a diversas re- 
compensas materiales y honoríficas. Los integrantes de la elite po- 
dían usar tiendas que no estaban abiertas al público en general, 
comprar productos que no estaban disponibles para los demás 
consumidores y tomarse vacaciones en centros especiales y confor- 
tables dachas. Á menudo vivían en bloques de apartamentos espe- 
ciales e iban a trabajar en autos con chofer. Muchas de esas dispo- 
siciones surgieron de los sistemas de distribución cerrados que se 
desarrollaron durante el plan quinquenal en respuesta a las graves 
carestías, para luego perpetuarse. 
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Los dirigentes delpartido aún eran-un-poco susceptibles en la. 
cuestión de los privilegios de elite; la exhibición conspicua o la codi- 
cia. podían ser motivo de reprimendas o incluso pagarse con la vida 
durante las grandes purgas. Como sea, hasta cierto punto los privile- 
gios € de la elite permanecían « ocultos. Aún y quedaban muchos antiguos 
bolcheviques que promulgaban una vida ascética y criticaban a quie- 
nes sucumbian al lujo: los ataques de Trotsky en ese sentido en La re 
volución traicionada no son muy diferentes de los comentarios que hi- 
zo el estalinista ortodoxo Molotov en sus memorias;” y el consumo 
conspicuo y la tendencia a la acumulación eran algunos de los abu- 
sos por los cuales los funcionarios comunistas caídos en desgracia 
eran habitualmente criticados durante las grandes purgas. Huelga 
decir que para los marxistas la emergencia de una clase burocráti- 
ca privilegiada, la “nueva clase” (por emplear el término populari- 
zado por el marxista yugoeslavo Milovan Djilas) o “la nueva noble- 
za de servicio” (en palabras de Robert Tucker) planteaba 
problemas conceptuales.** La forma en que Stalin lidió con estos 
proble, fue tildando a esta nueva clase privilegiada de “inteli- 
guentsia”, desplazando así el foco de la superioridad socioeconó- 
mica a la intelectual. Según presentaba las cosas Stalin, esta inteli- 
guentsia (nueva elite) tenía un papel de vanguardia comparable al 
que el partido comunista desarrollaba en la política; en tanto van- 
guardia cultural, necesariamente tenía un acceso más amplio a los 
valores culturales (incluyendo bienes de consumo) que los dispo- 
nibles, por el momento, para el resto de la población.* 

La vida cultural fue muy afectada por la nueva orientación del 
régimen. En primer lugar, los intereses culturales y una conducta 
cultuvada (kul'turnost” se contaban entre las señales visibles del esta- 
tus de elite que se suponía que los funcionarios comunistas debían 
exhibir. En segundo lugar, los profesionales no comunistas —es de- 
cir, la antigua “nteliguentsia burguesa” — pertenecían a la nueva eli- 
te, se mezclaba socialmente con funcionarios comunistas y compar- 
tía los mismos privilegios. Ello constituía un verdadero repudio del 
viejo sesgo antiexpertos del partido que hizo posible la revolución 
cultural (en su discurso de las “seis condiciones” de 1931, Stalin ha- 
bia invertido la marcha con respecto a la cuestión del “sabotaje” por 
parte de la inteliguentsia burguesa, afirmando simplemente que la 
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antigua inteliguentsia técnica había abandonado sus intentos de sa. 
botear la economía soviética al darse cuenta de que los riesgos eran 
demasiados y de que el programa industrializador va estaba asegura. 
do). Con el regreso de la antigua inteliguentsia a las simparías del po. 
der, la inteliguentsia comunista —especialmente los activistas de la 
revolución cultural— cayeron en desgracia ante la conducción del 
parudo. Una de las premisas básicas de la revolución cultural era que 
la era revolucionaria necestaba una cultura que no fuera la de Push. 
Kin y El lago de los cisnes. Pero en la era de Stalin, con la inteliguentsia 
burguesa defendiendo firmemente el legado cultural y un público 
recientemente ascendido a la clase media que buscaba cultura acce- 
stble que conocer, Pushkin y £l lago de los cisnes uiunfaron. 

Sin embargo, era demasiado pronto para hablar de un verdade- 
ro regreso a la normalidad. Había tensiones externas. que se incre- 
mentaron sin cesar a lo largo de la década de 1930, En el “congreso 
de los triunfadores” de 1934, uno de los temas de discusión fue la re- 
ciente Hegada al poder de Hider en Alemania, episodio que dio sig 
nificado concreto a los hasta entonces informes temores de interven- 
ción militar por parte de potencias capiralistas occidentales, Había 
vertientes internas de diversos tipos. Hablar de valores familiares era 
mov bonito, pero una vez más, como en la guerra civil, ciudades v es 
taciones de ferrocarril estaban colmadas de niños abandonados y 
huérfanos. El aburguesamiento sólo era posible para una pequeña, 
minoría de habitantes de las ciudades; los demás estaban apiñados 
en “apartamentos comunales”, donde varias familias compartían una 

sola habitación y compartían baño y cocina en lo que había sido an- 
tes una fesideneia unifamiliar, y el racionamiento de bienes básicos 
aún estaba vigente. Sualin podía decirles a los koljozniks que “la vida 
mejora, camaradas”, pero en ese momento —comienzos de 1935— 
sólo dos cosechas los separaban de la hambruna de 19323, 

La precariedad de la “normalidad” posrevolucionaria quedó de- 
mostrada en el invierno de 19345, El racionamiento de pan debía le- 
vantarse el 1* de enero de 1935, vel regimen tenía planeada una cam- 
paña propagandística con el tema de “la vida mejora”. Los diarios 
celebraban la abundancia de bienes que pronto habría disponibles 
(aur, admitiendo quie sólo fuera en algunos locales especiales de alto 
precio) y describían con entusiasmo la alegría y la elegancia de los bai- 
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les de méscaras con que los moscovitas recibían el año nuevo. En fe- 
brero, un congreso de koljozniks debía endosar el nuevo estatuto del 
koljoz, que garanuzaba la parcela privada v les hacía otras concesiones 
a los campesinos. Tal como se esperaba, todo esto ocurnó en los pri 
meros meses de 1935, pero en una atmósfera de tensión y amenaza, 
marcada por el asesinato en diciembre de Sergue: Kirov, jefe del paru- 
do de Leningrado. Este episodio puso frenéticos al parudo y a sus con- 
ductores; en Lenigrado se produjeron arrestos en masa. Á pesar de to- 
dos los indicios y simbolos de un “regreso a la normalidad” 
posrevolucionario, la normalidad aún estaba muy lejos, 


Terror 


Imaginen que dijéramos, oh, lectores, que el milenio pugna en el 
umbral, pero que no se consiguen ni hortalizas, debido a los traidores. 
De ser así ¡con qué impetu atacaría uno a los traidores!... En lo que res- 
pecta al ánimo de hombres y mujeres, ¿no basta con ver a qué punto 
había legado la SOSPECHA? Á menudo decíamos que ésta llegaba a lo 
sobrenatural; lo que parece exagerado: pero oigamos al frío testimonio 
de los testigos. Un patriota aficionado a la música no podría tocar unas 
notas en su cuerno de caza, sentido pensativamente en la azotea, sin 
que Mercier lo interprete como una señal de que un comité conspira: 
dor le hace a otro... Louvet, con su capacidad para discernir los miste- 
nos del futuro, ve que volveremos a ser convocados por una depura- 
ción a la sala de la administración; y entonces los anarquistas matarán 
a veintidós de nosotros a la salida. Es cosa de Pitt y Coburgo; del oro de 
Pitt... Detrás, a los costados, delante, nos rodea un inmenso, sobrenana- 
ral juego de conspiraciones, y quien mueve los hilos es Piu. % 

El 29 de julio de 1936, el comité central envió una cara secreta a 
todas las organizaciones partidarias locales llamada "De la actividad 
terrorista del bloque contrarrevolucionario trotskista-znovievista” en 
la que se afirmaba que los anteriores grupos oposicionistas se habían 
convertido en imanes para “espías, provocadores, divisionistas, guar- 
dias blancos [y] kulaks” que odiaban al poder soviético, habían sido 
responsables del asesinato de Serguei Kirox, el jefe del parudo de Le- 
ningrado. La vigilancia —“la capacidad de reconocer a un enemigo 
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del partido por bien disfrazado que esté” — era un atributo esencia 
de todo comunista.” Esta carta fue el preludio al primer juicio ejem. 
plificador de las grandes purgas, ocurrido en agosto, en el cual Ley. 
Kamenev y Grigori Zinoviex, dos ex lideres de la oposición, fueron 
encontrados culpables de complicidad en el asesinato de Kiroy y con. 
denados a muerte. 

En un segundo juicio ejemplificador celebrado a comienzos de 
1937 el énfasis se puso en el sabotaje industrial. Fl principal acusado 
era lurii Pyatakow, un ex trotskisca quien había sido mano derecha de 
Orzhonikidze en el comisariato para la industria pesada desde co- 
mienzos de la década de 1930. En junio de ese mismo año, el maris- 
cal Tujachevsky y otros jefes militares fueron acusados de espiar para 
Alemania y ejecutados inmediatamente tras un juicio sumario secre 
to. En el úlumo de los juicios ejemplificadores, celebrados en marzo 
de 1938, los acusados incluían a Bujarin y Rykov, ex líderes de la de- 
recha y a Guenrij Yagoda, ex jefe de la policía secreta. En todos estos 
Juicios, los antiguos bolcheviques acusados confesaron diversos crí- 
menes extraordinanos, que describieron ante el tribunal con gran 
lujo de detalles. Casi todos ellos fueron sentenciados a muerte.** 

Además de sus crimenes más flagrantes, entre los que se con- 
taban los asesinatos de Kirov y del escritor Máximo Gorki, los cons- 
piradores confesaron muchps actos de sabotaje realizados con la 
intención de provocar descontento popular contra el régimen pa- 
ra facilitar el derrocamiento de éste. Éstos incluían la organización 
de accidentes en minas y fábricas en los que murieron muchos tra- 
bajadores, provocar demoras en el pago de salarios y entorpecer la 
circulación de bienes de modo que los comercios rurales se vieran 
privados de azúcar y tabaco y las panaderías urbanas, de pan. Los 
conspiradores también confesaron haber practicado habitualmen- 
te el engaño, fingiendo haber renunciado a sus puntos de vista 
Oposicionistas y proclamando su adhesión a la línea del partido, sin 
dejar nunca de disentir, dudar y criticar en privado. 

Se afirmó que agencias de inteligencia extranjeras —alernana, ja- 
ponesa, británica, francesa, polaca— estaban deurás de las conspira- 
ciones, cuyo objetivo final era lanzar un ataque militar contra la unión 
soviética, derrocar al régimen comunista y restaurar el capitalismo. 
Pero el eje de la conspiración era Trotsky, a quien se acusaba no sólo 
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de agente de la Gestapo sino además (¡desde 19261) del servicio de in- 
teligencia británico, y que actuaba como intermediario entre las po- 
rencias extranjeras y su red de conspiradores en la Unión Soviética. 9 

Las grandes purgas no fueron el primer episodio de terror de 
la revolución rusa. El terror contra los “enemigos de clase” había si- 
do parte de la guerra civil, asi como de la colectivización y la revo- 
lución cuitural. De hecho, en 1937 Molotov afirmó que existía una 
continuidad directa entre el juicio de Shaju y del *partido indus- 
triaJ” de la revolución cultural y el presente —con la importante di- 
ferencia de que esta vez quienes llevaban adelante la conspiración 
contra el poder soviético no eran “especialistas burgueses” sino co- 
munistas, o al menos personas que “se hacían pasar” por tales, lo- 
grando así penetrar posiciones clave en el gobierno y el partido.** 

Los arrestos en masa en los rangos jerárquicos comenzaron du- 
rante el fin de 1936, particularmente en la industria, Pero fue en un 
plenario del comité central celebrado en febrero-marzo de 1937 que 
Stalin, Molotov y Nikolai Eyov (ahora al frente de la NKVD, nombre 
que recibió la policía secreta a partir de 1934) dieron la señal para 
que la caza de brujas comenzara en serio. Durante dos años ente- 
ros, 1937 y 19383, funcionarios jerárquicos comunistas en todas las ra- 
mas de la burocracia —gobierno, partido, industrial, militar, y, final- 
mente, policial--— fueron denunciados y arrestados como “enemigos 
del pueblo”. Algunos fueron fusilados; otros desaparecieron en el 
gulag. En su discurso secreto ante el vigésimo congreso del parudo, 
Jrushov reveló que de los 139 miembros plenos y aspirantes del comi- 
té central elegidos en el “congreso de los triunfadores” del partido 
en 1939, todos menos 41 fueron víctimas de las grandes purgas. La 
continuidad del liderazgo quedó casi totalmente quebrada: las pur 
gas no sólo destruyeron a la mayor parte de los integrantes sobrevi- 
vientes de la cohorte de antiguos bolcheviques, sino también gran 
parte de las cohortes partidarias formadas durante la guerra civil y el 
periodo de colectivización. Sólo veinticuatro integrantes del comité 
central elegido en el décimo octavo congreso del partido en 1939 ha- 
bían integrado el anterior comité central, elegido hacía cinco años. Y 

Los comunistas en altos puestos no fueron las únicas víctimas de 
las purgas. La inteliguentsia (tanto la antigua inteliguentsia “burgue- 
sa” corno la inteliguentsia comunista de la década de 1920, en particu- 
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lar los activistas de la revolución cultural) resultaron duramente gol 
peados, También lo fueron los antiguos “enemigos de clase” —los 
sospechosos habituales para todo terror revolucionario ruso, aun 
cuando, como en 1937, no fueran especificamente designados —y 
cualquier otro que alguna vez hubiese figurado en una lista negra 
oficial por cualquier mouvo. Las personas con familiares en el exte. 
rior o conexiones extranjeras corrían especial peligro, Stalin incluso” 
emicuó una orden secreta especial para arrestar a decenas de miles de 
“ex kulaks y delincuentes”, lo que incluía a reincidentes, ladrones de 
caballos y sectarios religiosos con antecedentes penales, y fusilarlos o 
enviarlos al gulag; además, 10,000 delincuentes empedernidos que 
cumplían penas en el gulag debían ser fusilados.** La dimensión to- 
tal de las purgas, que fue motivo de especulación en Occidente du- 
rante muchos años, está comenzando a emerger con más claridad a 
medida que los estudiosos investigan archivos soviéticos previamente 
inaccesibles. Según los archivos de la NKVD, la cantittad de condena- 
dos a los campos de trabajo del gulag ascendió en medio millón en 
los dos años que comenzaron el 1? de enero de 1937, llegando al mi- 
ilón trescientos mil el 1? de enero de 1939. En este último año, el 42 
por ciento de los prisioneros del gulag estaba condenado por delitos 
“políticos” (contrarrevolución, espionaje, etc.), el 24 por ciento esta- 
ba clasificado como “elementos socialmente dañinos o socialmente 
peligrosos” y los demás eran delincuentes comunes, Pero muchas vic- 
mas de las purgas fueron ejecutadas en la cárcel y nunca Hegaron al 
gulag. La NKVD registró 681,692 de estas ejecuciones en 19373,% 
¿Qué sentido tuvieron las grandes purgas? Las explicaciones 
que invocan la razón de estado (extirpación de una potencial quinta 
'colurmna en a de guerra) no son cont cantes las explicacio- 
de qué son des necesidades totafitarias Si analizamos el fenómeno de 
las o purgas en el contexto de la revolución, la pe gunt se 
de paises rs 2 seuudo ocultos, « comprometidos en cons 
tantes conspiraciones para destruir la revolución y producirle sufri- 
miento al puebio— es un rasgo constante de la mentalidad revolu- 
cionaria que Thomas Carlyle captó vividamente en el pasaje sobre el 
terror jacobino de 1794 citado al comienzo de esta sección. En cir- 
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cunstancias normales, las personas rechazan la idea de que es mejor 
que perezcan diez inocentes a dejar en hibertad a un culpable; bajo 
las circiumstancias anómalas de ina revolución, a menudo la aceptan. 
Ser importante no es garantía de seguridad en una revolución; más 
bien, todo lo contrario. Que las grandes purgas hayan descubierto 
tantos “enemigos” disfrazados de dinigentes revolucionarios no debe- 
vía sorprender a quienes hayan estudiado la revolución francesa. 
No es dificil rastrear la génesis revolucionaria de las grandes 
purgas. Como se dijo, Lenin no sentía escrúpulos sobre el empleo 
del terror revolucionario y no toleraba la oposición ni dentro ni fue- 
ra del parúdo. Áun así, en tiempos de Lenin se trazaba una nítida 
distinción entre los métodos permisibles de lidiar con la oposición 
exterior al partido y aquellos que podían usarse contra la disidencia 
interna. Los antiguos bolchevique adherian al principio de que los 
desacuerdos internos del partido quedaban fuera del alcance de la 
policía secreta, ya que los bolcheviques nunca debían seguir el ejern- 
plo de los jacobinos, que habían vuelto el terror contra sus propios 
camaradas. Aunque ese principio era admirable, debe decirse que el 
hecho de que los líderes bolcheviques debieran formulario es revela- 
dor y con respecto a la armósfera de la política interna del partido. 
A comienzos de la década de 1920, cuando la oposición organi- 
zada fuera del Partido Bolchevique desapareció y las facciones part- 
dartas internas fueron prohibidas formalmente, los grupos disiden- 
tes del partido heredaron el lugar de los viejos partidos de oposición 
externos, de modo que no es de extrañar que fuesen tratados de for- 
ma parecida, Como sea, no se elevaron muchas protestas en el parti- 
do comunista cuando, a fines de la década de 1920, Stalin empleó 
a la policía secreta contra los trotskistas y luego (siguiendo el ejem- 
plo de la forma en que Lenin trató a los dirigentes cadetes y men- 
cheviques en 1922-3) deportó a Trotsky fuera del país. Durante la 
revolución cultural, los comunistas que habían trabajado estrecha- 
mente junto a los caídos en desgracia “expertos burgueses” parecian 
en peligro de ser acusados de algo peor que estupidez, Stalin retro- 
cedió e incluso permitió que los lideres derechistas siguieran en Car- 
gos de autoridad. Pero esto era actuar a contrapelo: estaba claro 
que a Stalin le costaba —como a muchos integrantes de las bases co- 
munistas— tolerar a quienes alguna vez habían sido oposicionistas. 
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Una práctica revolucionaria que es importante para comprender. 
la génesis de las grandes purgas es la periódica limpieza” (chistái, “pur- 
gas” con minúscula) de su padrón que el partido llevó a cabo 4 partir 
de comienzos de la década de 1920. La frecuencia de las purgas parti- 
darias aumentó desde fines de la década de 1920: las hubo en 1929, 
19334, 1935 y 1936. En una purga partidaria, todo afiliado al partido 
debía presentarse y justificarse ante una comisión de purga, refutando 
las críticas que se le hicieran allí mismo o que lo acusaran a través de 
denuncias secretas. El efecto de las purgas repetidas fue que las viejas 
contravenciones aparecian una y otra vez, haciendo virtualmente im- 
posible dejarlas de lado. Parientes indeseables, contactos prerrevolu- 
cionarios con otros partidos, haber integrado facciones opositoras en 
el pasado, incluso confusiones burocráticas y errores de identidad pa- 
sados; todas estas cosas pendían del cuello de los afiliados, y se hacían 
más pesadas á cada año. La sospecha de la dirigencia del partido de 
que éste estaba Heno de afiliados indignos y poco confiables parecía 
exacerbarse más bien que aplacarse con cada nueva purga. % 

Además, cada purga creaba más enemigos potenciales del régi- 
men, ya que aquellos que eran expulsados del partido tendían a que- 
dar resentidos por el golpe a su lugar en la sociedad y sus perspectivas 
de ascenso. En 1937, un integrante del comité central sugirió ante un 
tribunal que probablemente hubiese más ex comunistas que afiliados 
actvos en el país, y quedaba claro que ése era un perisamiento que a 
él y otros los perturbaba mucho.” Porque el partido ya tenía tantos 
enemigos... ¡Y muchos de ellos estaban ocultos! Estaban los antiguos 
enemigos, quienes habian perdido sus privilegios durante la revolu- 
ción, sacerdotes, etc. Y ahora habia nuevos enemigos, las victimas de la 
liquidación como clase de los hombres de la NEP y los kulaks. Un ku- 
lak, hubiera sido o no enemigo declarado del poder soviético antes de 
su deskulakización, ahora indudablemente lo era. Lo peor acerca de 
eso era que tanta canudad de kulaks expropiados huían a las ciu- 
dades, comenzaban nuevas vidas, ocultaban su pasado (así debían ha- 
cerlo sí deseaban conseguir trabajo), se hacian pasar por honrados 
trabajadores; en sintesis, se convertían en enemigos ocultos de la re- 
volución. ¡Cuántos aparenternente leales jóvenes del Kormsomol anda- 
ban por ahi ocultando el hecho de que sus padres habían sido kulaks 
o sacerdotes! No era sorprendente que, como advertía Stalin, los ene- 
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migos de clase individuales se volvieron avr más peligrosos cuando la 
clase enemiga era destruida. Claro que era así, pues la destrucción de 
la clase los había perjudicado en lo personal; se les había dado una 
causa real y concreta para estar resentidos contra el régimen soviético. 

El volumen de denuncias en los legajos de todos los adminis 
tradores comunistas crecía incesantemente año a año. Uno de los 
aspectos populistas de la revolución de Stalin consistía en instar a 
los ciudadanos del común a sentar por éscrito sus quejas contra los 
“abusos de poder” de los funcionarios locales; y las consiguientes 
investigaciones a menudo terminaban con el remoción del funcio- 
nario en cuestión. Pero muchas de las quejas se originaban tanto 
en la malevolencia como en la busca de justicia. Un resentimiento 
generalizado, más bien que las infracciones que se invocaban, pa- 
rece haber inspirado muchas de las denuncias contra presidentes 
de koljoz y otros funcionarios rurales que airados koljozniks redac- 
taron en grandes cantidades durante la década de 1930,% 

Sin participación popular, las grandes purgas nunca podrían 
haber experimentado el crecimiento exponencial que tuvieron. 
Las denuncias originadas en el interés propio desempeñaron un 
papel, así como las quejas contra autoridades que se basaban en 
ofensas reales. La mania de ver espías recrudeció, como había 
ocurrido tantas veces en el transcurso de los últimos veinte años: 
una joven pionera, Lena Petrenko, capturó a un espía en el tren a 
su regreso del campamento de verano cuando lo oyó hablar en 
alemán; otro ciudadano vigilante le tiró de la barba a un religioso 
mendicante y ésta se le quedó en la mano, desenmascarando asi a 
un espía que acababa de cruzar la frontera. En las reuniones de 
“autocrítica” en oficinas y células del partido, el miedo y la suspi- 
cacia se combinaban para producir la persecución de chivos emi- 
sarios, acusaciones histéricas y atropellos.2* 

Sin embargo, esto era algo distinto del terror popular. Como el 
terror jacobino de la revolución francesa, se traraba de un terror de 
estado en el cual las víctimas visibles eran los hasta entonces dinigen- 
tes revolucionarios. En contraste con anteriores episodios de terror 
revolucionario, ja violencia popular espontánea desempeñó un pa- 
pel limitado. Además, el foco del terror se había desplazado de los 
“enemigos de clase” originarios (nobles, sacerdotes y otros verdade- 
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ros opositores a la revolución) a los “enemigos del pueblo” dentro 
de las propias filas revolucionarias. 

De todas maneras, las diferencias entre ambos casos son tan Intri- 
gantes como sus similitudes. En la revolución francesa, Robespierre, 
instigador del terror, terminó como víctima de éste. En contraste, du- 
rante el gran terror de la revolución rusa, el principal terrorista, Stalin, 
sobrevivió incólume. Áunque eventualmente Stalin sacrificó a su dócil 
herramienta (Eyov, jefe del NKVD entre septiembre de 1936 y diciem- 
bre de 19338 fue arrestado en la primavera de 1939 y posteriormente fu- 
silado) nada indica que le haya parecido que las cosas se le iban de las 
manos o que se sintiera en peligro, o que se haya librado de Eyov por 
otra razón que la prudencia maquiavélica. El repudio de las “purgas 
en masa” y la revelación de los “excesos” de vigilancia en el décimo oc- 
tavo congreso del parudo en marzo de 1939 fue conducido con calma; 
en su discurso, Stalin le prestó poca atención al tema, aunque pasó un 
minuto refutando comentarios aparecidos en la prensa extranjera que 
afirmaban que las purgas habían debilitado a la Unión Soviética. * 

Al leer las transcripciones de los juicios ejemplificadores de 
Moscú, y de los discursos de Stalin y de Molotov en el plenario de 
febrero-marzo, lo que impresiona es no sólo la teatralidad de los 
procedimientos sino su aire de puesta en escena, lo que tienen de 
forzado y calculado, la ausencia de toda respuesta emocional cru- 
da por parte de los dirigentes ante la revelación de la traición de 
sus colegas. Hay una diferencia en este terror revolucionario; se 
siente en él la mano de un director, si no de un dramaturgo. 

En £l 18 brumario de Luis Bonaparte, Marx formuló su famoso co- 
mentario de que los grandes hechos ocurren dos veces, la primera co- 
mo tragedia, la segunda como farsa. Aunque el gran terror de la revo- 
lución rusa no fue una farsa, sí tuvo las caracterísucas de una 
reposición, de una puesta en escena basada en un modelo anterior. 
Es posible que, como sugiere el biógrafo ruso de Stalin, el terror jaco- 
bino realmente le haya servido de modelo a Stalin: ciertamente el tér- 
mino “enemigos del pueblo” que parece haber sido introducido por 
Stalin en el discurso soviético con relación a las grandes purgas tenía 
antecedentes revolucionarios franceses.* Desde ese punto de vista, se 
hace más fácil comprender el porqué de esa barroca escenografía de 
denuncias que crecían exponencialmente y galopante suspicacia po- 

0 d a 4 : 


A e 1 - 


A A 


FINALIZAR LA REVOLUCIÓN 215 


matar enemigos políticos. De hecho, es tentador ir más allá y sugerir 
que, al poner en escena un terror (que, según la secuencia revolucio- 
naria clásica debe preceder a Termidor, no seguirlo) Stalin puede 
haber sentido que refutaba definitivamente la acusación de Trotsky 
de que su gobierno había llevado a un “termidor soviético”. ¿Quién 
podría decir que Stalin era un revolucionario termidoriano, un trai- 
dor a la revolución tras un despliegue de terror revolucionario que 
sobrepasaba incluso al de la Revolución francesa? 


¿Cuál fue el legado de la revolución rusa? Hasta el fin de 1991 
se podía decir que el sistema soviético lo era. Las banderas rojas y 
los estandartes que proclamaban “¡Lenin vive! ¡Lenin está con no- 
sotros!” estuvieron allí hasta último momento. El gobernante Par- 
tido Comunista era un legado de la revolución; también lo eran 
las granjas colectivas, los planes quinquenales y septenales, la cró- 
nica escasez de bienes de consumo, el aislamiento cultural, el gu- 
lag, la división del mundo en bandos “socialista” y “capitalista” y la 
aseveración de que la Unión Soviética era la “conductora de las 
fuerzas progresistas de la humanidad”. Aunque el régimen y la so- 
ciedad ya no eran revolucionarios, la revolución continuó siendo 
la piedra fundamental de la tradición nacional soviética, foco de 
patriotismo, materia a ser aprendida por los niños en las escuelas 
y motivo de celebración en el arte público soviético. 

La Unión Soviética también dejó un complejo legado interna- 
cional. Fue la gran revolución del siglo Xx, el simbolo del socialis- 
mo, el antiimperialismo y el rechazo al viejo orden de Europa. Pa- 
ra bien o para mal, los movimientos socialistas y comunistas del 
siglo xx han vivido a su sombra, asi como los movimientos de libe- 
ración tercermundistas de la posguerra. La guerra fría fue parte 
del legado de la revolución rusa, así como un tributo retrospecu- 
vo a su perdurable valor simbólico. La revolución rusa representó 
para algunos la esperanza de liberarse de la opresión, para otros la 
pesadilla de la posibilidad de un triunfo mundial del comunismo 
ateo. La revolución rusa estableció una definición de socialismo 
basada en la toma del poder del estado y su empleo como herra- 
mienta de transformación social y económica. 

Las revoluciones tienen dos vidas. En la primera, se las conside- 


2.3 14 1. 1 E A A 


916 SHELLA FITZPATRICK 


la segunda, dejan de ser parte del presente y se desplazan a la histo». 
ría y la levenda nacional. Devenir en parte de la historia no significa, 
el total alejamiento de la política, como se ve en el ejemplo de la re.: 
volución francesa que, a dos siglos de ocurrida, aún es piedra de to- 
que en el debate político francés. Pero impone cierta distancia; y, en: 
lo que respecta a los historiadores, permite mayor imparcialidad y de- 
sapego en los juicios. Para la década de 1990, ya hacía tiempo que la 
revolución rusa debía haber sido transferida del presente a la historia, . 
pero la esperada transferencia se demoraba. En Occidente, a pesar 
de la persistencia de actitudes propias de la guerra fría, los historiado- 
res, aunque no los políticos, habían decidido hasta cierto punto que 
la revolución rusa pertenecía a la histona. Sin embargo, en la Unión 
Soviética, la interpretación de la revolución rusa siguió siendo un te- 
ma cargado de consecuencias políticas hasta la era de Gorbachov y, 
en cierto modo, incluso más allá de ésta. Con el derrumbe de la 
Unión Soviética, la revolución rusa no se hundió grácilmente en la 
historia. Fue arrojada allí —”al basurero de la historia”, según la frase 
de Trotsky— con un ánimo de vehemente repudio nacional. 

Este repudio, que equivalía a un deseo de olvidar no sólo la re- 
volución rusa, sino toda la era soviética, dejó un extraño vacio en la 
conciencia histórica rusa. Pronto, en el tono de la jeremiada de Pe- 
ter Chaadaev sobre la no entidad de Rusia un siglo y medio antes, se 
elevó un coro de lamentos referidos a la fatal inferioridad histórica 
de Rusia, su atraso y su exclusión de la civilización. Para los rusos de 
fines del siglo XX, ex ciudadanos soviéticos, parecía que lo que se ha- 
bía perdido con el descrédito del mito de la revolución no era tanto 
la creencia en el socialismo como la confianza en el significado de 
Rusia para el mundo. La revolución le dio a Rusia un sentido, un des- 
tino histórico. Á través de la revolución, Rusia se convirtió en pione- 
ra, dirigente internacional, modelo e inspiración para “las fuerzas 
progresistas de todo el mundo”. Ahora, al parecer de un día para 
otro, todo eso desapareció. La fiesta había terminado; tras setenta y 
cuatro años, Rusia había caído desde “la vanguardia de la historia” a 
su antigua posición de postrado atraso. Fue un momento doloroso 
para Rusia y para la revolución rusa cuando se reveló que “el futuro 
de la humanidad progresista” era, en realidad, el pasado. 


Notas 


Introducción 


l La expresión “revolución rusa” nunca se usó en Rusia. La forma adop- 
tada en la Unión Soviética era “revolución de octubre” o simplemente 
“octubre”. El término postsoviético favorito parece ser “la revolución bol- 
chevique” o a veces “el putsch bolchevique”. 

? Las fechas anteriores al cambio de calendario de 1918 se dan en el esti- 
lo antiguo, que en 1917 iba trece días por detrás del calendario occiden- 
tal que Rusia adoptó en 1918. 

3 Crane Brinton, The Anatomy of Revolution (ed. rev.; Nueva Cork, 1965) 
[Anatomía de la revolución, México, Fondo de Cultura Económica, 1965]. 
En la revolución francesa, el 9 de Termidor (27 de julio de 1794) era la 
fecha del calendario revolucionario en que cavó Robespierre. La palabra 
“termidor” se emplea para sintetizar tanto el fin del terror revolucionario 
como el de la fase heroica de la revolución. 

Véase infra, cap. 6, p. 166. 

5 Mis opiniones acerca del terror de estado tienen una considerable deu- 
da con el artículo de Colin Lucas, “Revolutionary Violence, ¡he People 
and the Terror”, incluido en K. Baker (ed.), The Political Culture of Terror 
(Oxford, 1994): 

$ El nombre del partido cambió de partido laborista social-democrático 
ruso (bolchevique) a partido comunista (bolchevique) ruso (después, de 
la Unión Soviética) en 1918. Los términos “bolchevique” y “comunista” 
eran intercambiables en la década de 1920, pero comunista fue el térmi- 
no habitual en la de 1930, 

7 Adam B. Ulam, “The Historical Role of Marxism”, en su The New Face of 
Soviet Totalitarnanism (Cambridge, Mass., 1963), p. 35. 

9 “Las grandes purgas” es un término occidental, no soviético. Por mu- 
chos años no existió una forma pública aceptable de referirse al episodio 
en Rusia, pues oficialmente éste nunca ocurrió; en las conversaciones pr+- 
vadas se lo mencionaba en foma oblicua corno “1937”. La confusión ter- 
minológica entre “purgas” y “grandes purgas” proviene del empleo sovié- 
tico de un eufemisnio: cuando el terror finalizó con un semirrepudio en 
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el decimoctavo congreso del pardo en 1939, lo que se repudió nomina). 
mente fueron las “purgas en masa” (massovye chitskz), aunque, de hecho, 
no había habido purgas partidarias en sentido estricto desde 1936. El eu- 
femismo se empleó brevemente en ruso, pero no tardó en desaparecer, 
mientras que pasó a ser permanente en el idioma inglés. 

2 The Creat Terror es el título original de la obra clásica de Robert Conquest 
sobre el tema. 


1. El escenario 


Frank Lorimer, The Population of the Soviet Union (Ginebra, 1946), 10, 12. 
2 A.G. Rashin, Fermirovanie rabochego klassa Rossi (Moscú, 1958), p. 328, 

3 Barbara A. Anderson, Internal Migration during Modernization in Late Ni- 
neteenth Century Russia (Princeton, NJ, 1980), pp. 32-8. 

% A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective (Cam- 
bridge, Mass. 1962), pp. 5-30. [El atraso económico en su perspectiva histórica, 
Barcelona, Arjel, 1970]. 

7 Sobre rebeldía campesina y rebelión obrera, véase Leopold Haimson, 
“The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917”, Slavic Re- 
view, 23, nro. 4 (1964), pp. 633-7. 

Véase Marc Raeff, Ongins of the Russian Intelligentsia. The Eigteenth Century 
Nobility (Nueva York, 1966). 

7 Richard S. Wortman trata el tema en The Development of a Russian Legal 
Conscience (Chicago, 1976), pp. 2569 y passim. 

8 Véase el argumento en Richard Pipes, Russia under the Old Regime (Nue- 
va York, 1974), cap. 10. 

? Sobre la previsión de los populistas sobre este tema, véase Gerschen- 
kron, Economic Backwardness, pp. 1607-73. 

12 Para una visión negativa, véase Richard Pipes, Social Democracy and the St 
Petersburg Labor Movement, 1885-1897 (Cambridge, Mass., 1963); para una 
más positiva, véase Allan K. Wildman, The Makings of a Workers* Revolution. 
Russian Social Democracy, 1591-1903 (Chicago, 1967). 

1 Citado de Sidney Harcavee, First Blood. The Russian Revolution of 1905 
(Nueva York, 1964), p. 23. 

2 Para un análisis del padrón bolchevique y menchevique hasta 1907, 
véase David Lane, The Roots of Russian Communism (Assen, Holanda, 
1969), pp. 22-3; 26. 

13 Para un lúcido análisis de la división, véase Jerry F. Hough v Merle Fain- 
sod, How the Soviet Union is Coverned (Cambridge, Masss., 1979), pp. 21-46. 
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1 Citado de Trotsky, “Our Political tasks” (1904) en Isaac Deutscher, The 
Prophet Armed (Londres, 1970), pp. 91-2. [£l profeta armado, México, Era, 
1966]. 

15 Haimson, “The Problem of Social Stability”, pp. 624-33. 

16 Véase Roberta Thompson Manning, “Zemstvo and Revolution: The 
Onset of the Gentry Reaction, 1905-1907”, en Leopold Haimson, ed., The 
Politics of Rural Russia, 1905-1914 (Bloomington, Ind., 1979). 

17 Mary Schaeffer Conroy, Petr Arkad 'evich Stolypin, Practical Politics in Late 
Tasrist Russia (Boulder, Colo, 1976), p. 98. 

!S Véase Doroty Atkinson, “The Statistics of the Russian Land Commune, 
1905-1917”, Slavic Review, 32, nro. 4 (1973). 

12 Para una vivida descripción ficticia de lo que ello significaba en térmi- 
nos psicológicos, véase Alexander Solyenitsin, Lenin in Zurich ((Nueva 
York, 1976) [Lenin en Zurich, Barcelona, Barral, 1976]. 

20 Esta tragedia familiar se describe en forma compasiva y comprensiva 
en Nicholas and Alexandra de Robert K. Massie (Nueva York, 1976) (Ni- 
colás y Alejandra, el amor y la muerte en la Rusia Imperial, ediciones B, S.A., 
2004]. 


2. Las revoluciones de febrero y octubre 


l Para un relevamiento historiográfico crítico de este argumento, véase 
Stephen F. Cohen , “Bolshevism and Stalinism”, en Robert C. Tucker, ed., 
Stalinism (Nueva York, 1977). 

? Citado de W.G. Rosenberg, Liberals in the Russian Revolution (Princeton, 
NJ, 1974), p. 209. 

3 George Katkov, Russia, 1917: The February Revolution (Londres, 1967), 
p. 444. : 

+ A, Tyrkova-Williams, From Liberty to Brest Litovsk (Londres, 1919), p. 25. 
? Citado de Allan K Wildman, The End of the Russian Imperial Army (Prin- 
ceton, NJ, 1980), p. 260. 

$ Sujanov, The Russian Revolution, 1917, 1, pp. 1045. 

7 Citado de Leonard Schapiro, The Origin of the Comunist Autocracy (Cam- 
bridge, Mass., 1955), 42 (nro. 20). 

8 Y. L Lenin, Obras Completas (Moscú, El Progreso, 1987), xxiv, pp. 21-6. El 
crítico que Lenin cita es Goldenberg. 

2 Para un minucioso análisis de los datos de afiliación de 1917, véase T. H. 
Rigby, Communist Party Membership in the USSR, 1917-1967 (Princeton, NJ, 
1968), cap. 1. 


220 SEEILA FITZPATRICK 


10 Wildman, The End of the Russian Imperial Army. Además de su tema 
central, el ejército en el perído febrero-abril de 1917, este libro incluye 
uno de los mejores análisis que existen sobre la transferencia del poder 
en febrero. 

U Marc Ferro, The Russian Revolution of February 191%, urad. del francés 
por f. L. Richards (Londres, 1972), pp. 112-21. 

12 flid., pp. 121-30, 

3 Respecto de las jornadas de julio, véase A. Rabinowitch, Prelude £o the Re- 
volution: The Petrograd Bolsheviks and he july 1917 Uprising (Bloomingien, 
Ind., 1968). 

Y Citado de A. Rabinovitch, The Bolsheviks Come to Parver (Nueva York, 
1976), p- 115. 

15 Entrevista de un periódico al general Alexéiev (Recá” 13 sept. 1917, 
p. 3), en Robert Paul Browder y Alexander F. Kerensky, ed. The Russian 
Provisional Government 1917, Documents (Stanford, 1961), 111, p. 1622. 

16 Citado de Robert Y. Daniels, Red October (Nueva York, 1967), p. 82. 

17 Las acciones e intenciones de los principales participantes bolchevi- 
ques de la revolución de octubre fueron sometidos ulteriermente a mu- 
chas revisiones autoelogiosas y mitificación política, no sólo en las histo- 
rias estalinistas oficiales, sino también en la clásica historia-4-memoria de 
Trotsky, Histeria de la Revolución Rusa [México, Era, 1963]. Véase el análi- 
sis en Daniels, Red October, cap, 11. 

18 L, Trotsky, The History of the Russian Revolution, trad. por Max East- 
man (Ann Arbor, Mich., 1960) 11, Zaps. 4-6. [Historia de la Revolución Bu- 
sa, México, Era, 1963). 

19 Véase, por ejemplo, Roy A. Medvedev, Let History fudge. The Origins and 
Consequences of Stalimism (1% edición; Nueva York, 1973), pp. 3814 

Y Fara una interpretación, véase John Keep, The Russian Revolution. A 
Study in Mass Mobilization (Nueva York, 1976), pp. 306-381, 464-71. 

2 El análisis que se da a continuación está basado en O. Radkey, Russia 
Goes to the Polls. The Election of te All Russian Constituent Assenbly 1917 (Hha- 
ca, NY, 1989). 


3, La guerra civil 


! Para un valioso análisis de estos temas, véase Ronald CG. Suny, “Nationa- 
lism and Class in the Russian Revolution: a Comparative Discussion” en 
E. Frankel, |. Frankei y B. Knej-Paz (eds.), Russia in Revolution: Reassesment 
of 1917 (Cambridge, 1992). 
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* Respecto del impacto de la guerra civil, véase D), Koenker, W, Rosenberg 
v R. Sunv (eds,), Party, State, and Society in the Russian Civil War (Blooming- 
ton, ind. 1989). 

3T.H. Rigby, Comonunist Party Membership in the USER, 1917-1967 (Prince- 
con, N], 1968), p. 242; Vsesoyuznaya partiinaya perepis" 1927 goda. Osnerunye 
Hogi peretrii (Moscú 1927), p. 52. 

1 Robert C. Tucker, “Stalinism as Revolution form above”, en Tucker, Sta- 
finism, pp. 91-2. 

3 Este argumento se desarrolla en Sheila Fizzpatrick. “The Civil War as a 
formative Experience”, en A. Gleason, P. Renez y R. Stites (eds), Bolshe- 
vik Culture (Bloomington Ind., 1985). 

$5 Citado por John W. Wheeler-Bennett, Brest Litovsk. The Forgotten Peace, 
March 1918 (Nueva York, 1971), pp. 2434. 

7 Cifras tomadas de Alexander [. Solyenitsin, The Gulag Archipelago, (Nue- 
va York, 1973), p. 300. [Archipiélago Culag, Plaza £e Janés, Barcelona 1974]. 
Sobre las actividades de la Cheka en Petrogrado, véase Mary McAuley, 
Bread and Justice. State and Society in Petrograd, 1917-1922 (Oxford, 1991), 
pp. 3735-93, 

B Para ejemplos de las afirmaciones de Lenin sobre el terror, véase W. 
Bruce Lincoln, Red Victory. A Elistory of the Russian Civil War (Nueva York, 
1989), 134-9; para las opiniones de Trotsky, véase su Terrorismo y comunis- 
mo. Réplica al camarada Kautsky (1920). 

E Respecto de las actitudes de los campesinos, véase Orlando Figes, Pen- 
sant Russia, Civil War. The Volga Countryside in Revolution, 1917-1921 (Ox- 
ford, 199953. 

1" Respecto de la economía, véase Silvana Male, The Economic Organisation 
of War Communism, 1918-1921 (Cambridge, 1985). 

ll Véase Alec Nove, An Economic History of the USSR (Londres, 1969), cap. 3, 
Hay un detallado análisis historiográfico en E. Gimpelson, “Voenry: hom- 
munizm” (Moscú, 1973), pp. 239, 282, 

Y Para el argumento de que no hubo “segunda revolución”, véase T. Sha- 
nin, The Awkward Class. Political Sociology of Peasntry in a Developing Society: 
Russia 1910-1925 (Oxford, 1972), pp. 145-61. 

SN. Bukharin y E. PeobrazhenskyThe ABC of Communism, trad. por E. y C. 
Paul (Londres, 1969), p. 355. [N. Bujarin y E. Peobrayensky, ABC del Co- 
munismo, Madrid, Ediciones Júcar, 1977]. 

Y Acerca de la continuidad entre el período de las reformas de Stolypin 
y la década de 1920, especialmente la presencia en el campo de exper- 
tos agricolas que trabajaban sobre la consolidación de la tierra, véase 
George L. Yanev, “Agricultural Administration in Russia from the Stoly- 
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pin Land Reform to Forced Collectivization: Án Interpretive Study” en 
James R. Millar (ed.) The Soviet Rural Community (Urbana, 11, 1971) 
pp. 3-35, 

15 Véase Richard Stites, Revolutionary Dreams, Utopian Vision and Experimen- 
tal Life in the Russian Revolution (Oxford, 1989) y William G. Rosenberg 
(ed.), Bolsheuik Visions. First Phase of the Cultural Revobution in Soviet Russia 
(2% edición, Ann Arbor, Mich., 1990). 

16 Bukharin y Peobrazhensky, The ABC of Communism, 118 [ABC del Comu- 
nismo, Madrid, Ediciones Júcar, 1977]. 

'* Tomado de Sheila Fitzpatrick, The Comissanat of Enlightenment (Londres, 
1970), p. 20. 

TH. Rigby, Lenin 's Government. Sovnarkom, 1917-1922 (Cambridge, 1979). 
19 Sto sorokh besed s Molotovym. La dvednikov FI Chueva (Moscú, 1991), p. 184. 
29 Bujarin y Peobrayensky, The ABC of Communism, 272 (ABC del Comunis- 
mo, Madrid, Ediciones Júcar, 1977]. 

2l Véase Sheila Fitzpatrick, Education and Mobility in the Soviet Union, 1921- 
1934 (Cambridge, 1979), cap. 1. 


4. La NEP y el futuro de la revolución 


1 Sobre la desaparición de la clase obrera, véase D. Koenker, “Urbaniza- 
tion and deurbanization in the Russian Revolution and Civil War” en D. 
Koenker, W. Rosenberg y R. Suny [eds.), Party, State, and Society in the Rus- 
sian Civil War (Bloominston, Índ., 1989) y Sheila Fitzpatrick, “The Bols- 
heviks Dilemma: The Class Issue in Party Politicis and Culture” en The 
Cultural Front de Sheila Fitzpatrick (Ithaca, NY, 1992). 

2 Oliver H. Radkey, The Unknown Civil War in Soviet Russia (Stanford, Ca- 
lif£., 1976), p. 263. 

3 Véase Paul A. Avrich, Kronstadt, 1921 (Princeton, NJ, 1970) e Israel Getl- 
1€t, Kronstadt, 1917-1921, (Cambridge, 1983). 

*Con respecto a la NEP véase Lewis H. Siegelbaum, Souel State and Society 
between Revolutions, 1918-1929 (Cambridge, 1992) y S. Fitzpatrick, A. Rabr- 
nowitch y R. Stites (eds.), Russia in the era of NEP (Bloomington, Ind. 
1991). 

3 Lenin, “Informe político del comité central al undécimo congreso del par- 
tido” (Mar. 1922), en Y. L Lenin, Obras Completas (Moscú, 1966), xxii¡. 282. 

$ Tomado de la sección anteriormente secreta de los archivos centrales 
del partido en fvestiia “BB K KPSS, 1990, nro. 4, pp. 191-3. 

7 A. L Mikoian, ysli i vospominaniya o Lenine (Moscú, 1970), 139. Véase 
también Sto sorok besed s Molotovym, p. 131. 
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3 Sto sorok besed s Meolotovym, p. 176. 

9 Rigby, Communist Party Memebership, 96-100, 98. Para una vivida recrea- 
ción de la purga de 1921 a nivel local, véase F. Gladkov, Cement, traducido 
por A. S. Arthur y C. Ashleigh (Nueva York, 1989), cap. 16. 

19 Lenin, Obras completas, xxiii, p. 288. 

11 “Mejor pocos, pero mejores” (2 de marzo de 1923), en Lenin, Obras 
completas, xxili, p. 488. 

12L.N. Yudin, Sotsial'naya baza rosta KPSS (Moscú, 1973), p. 128. 

13 Kommunisty u sostave apparata gosuchrezhdena i obshchestuennyj organizalsil. 
Fog vesoyuznol partiino: perepis: 1927 goda (Moscú, 1929), p. 25; Bol'shevik, 
1928, nro. 15, p. 20. 

13 El “Testamento” está en V. IL. Lenin, Polnoe sobranie sochinenii (5% edi- 
ción; Moscú, 1964), xlv, pp. 435-6. 

15 Véase Robert V. Daniels, The Conscience of Revolution (Cambridge, Mass., 
1960), pp. 225-30, 

16 La frase es de Robert V. Daniels. Para un análisis claro y conciso, véa- 
se Hough y Fainsod, How the Soviet Union is Coverned, pp. 124-33, 144. 
17 Ese es el tema unificador del estudio de las oposiciones comunistas de 
la década de 1920 hecho en The Conscience of Revolution de Robert Y. Da- 
niels, si bien, como lo indica el título, Daniels intepreta los reclamos de 
democracia interna en el partido como expresión de idealismo revolucio- 
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IS Véase Moshe Lewin, Lenin 's Last Struggle (Nueva York, 1968) respecto 
de la idea de que el pensamiento político de Lenin cambió radicalmente 
durante sus últimos años. 

19 Sobre el surgimiento del culto a Lenin, véase Nina Tumarkin, Lenin Li- 
ves! (Cambrdige, 1983). 

29 Lenin, “Nuestra revolución (acerca de notas de N. Sujanov)” en sus 
Obras completas, xxi, p. 480. 

21 Tomado de Yu. V. Voskresenskii, Perejod Kommunsticheskoi Partii k osushs- 
chestuleniyu politiki sotsialisticheskoi industrralizatsu SSSR (1925-1927) (Mos- 
cú, 1954), vii, p. 258. 

2]. V. Stalin, “Octubre, Lenin y nuestras perspectivas de desarollo” en sus 
Obras (Moscú, 1954), vi1, p. 258. 

23 Acerca de estas discusiones, véase E. H. Carr, Socialisn in One Country, 
ii. 3651 [£1 socralismo en un solo país, Madrid, Alianza, 1992). 

2 Para un examen pormenorizado del debate, véase A. Erlich, The Soviet 
Industrialization Debate, 1924-1926 (Cambridge, Mass., 1960). 

2 Véase Stephen F Cohen, “Bolshevism and Stalinism”, en Tucker (ed.), 
Stalinism y Bukharin and the Bolshevist Revolution (Nueva York, 1973); y 
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Moshe Lewin, Political Undercurrents in Soviet Economic Debates: From Bukha- 
rin to the Modern Reformers (Princeton, NJ, 1974). 

28 Sobre los debates partidarios sobre Termidor, véase Deutscher, The Prop- 
het Unarmed (Londres 1970), pp. 312-32 [E! Profeta Desarmado, Era, México, 
1988] y Michal Reiman, The Birth of Stalinism, trad. por George Saunders 
(Bloomington, Ind. 1987), pp. 22-3. 


5. La revolución de Stalin 


IVéase, por ejemplo, Ádam B. Ulam, Stalin (Nueva York, 1973), cap. 8. 
?Conla ley de sospechosos (17 de septiembre de 1793), la convención ja- 
cobina ordenó el arresto inmediato de todas aquellas personas a las que 
pudiera considerarse una amenaza para la revolución debido a sus accio- 
nes, contactos, escritos y comportamiento general. Ácerca de la admira- 
ción de Stalin por esa medida, véase Dmitri Volkogonov, Triumfi tragedia. 
Politicheshii portret Stalina (Moscú,1989), libro 1, parte 2, p. 201. 

3 Citado de un documento del archivo político del ministerio de Relacio- 
nes Exteriores alemán por Reiman, Birth of Stalinism, pp. 356. 

* Acerca del juicio de Shajti y del posterior juicio al “partido industrial”, 
véase Kendall E. Bailes, Technology and Society under Lenin and Stalin (Prin- 
ceton, NJ, 1978), caps. 3-5. 

5 Véase Sheila Fitzpatrick, “Stalin and the making of a New Elite”, en Fitz- 
patrick, The Cultural Front, pp. 1534, 1625. 

$ Documento de los antiguos archivos centrales del partido (RTSKAIDNIT, 
f. 558n, op. 1, d. 5276, II, pp. 1-5) citado de la exposición de la biblioteca 
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7 Las afirmaciones de Stalin sobre la crisis de suministros (enero-febre- 
ro de 1928) están en J. Y. Stalin, Obras (Moscú, 1954), xi, pp. 3-22. Véa- 
se también Moshe Lewin, Russian Peasants and Soviet Power (Londres, 
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cú, 1928), pp- 9-11, 38-40. 

* Véase Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution, pp. 322-3, 

19 Este comentario fue formulado por el secretario del partido en los 
Urales, Ivan Kabakov, en respuesta a un tardío discurso “derechista” 
que Rykovy pronunció en Sverdlovsk en el verano de 1930. X Ural'skaya 
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